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Levantamento Nacional do Atendimento Socioeducativo

ao Adolescente em Conflito com a Lei - 2009

Em atualizacdo aos trabalhos dos anos anterime§SNPDCA/SEDH/PR apresenta o
Levantamento Nacional do Atendimento Socioeducawa@ddolescente em Conflito com a Lei de
2009. Desta vez, os trabalhos foram realizadoseniogio de 20/12/2009 a 22/02/2010, e produziu
informacdes quantitativas atualizadas sobre execulgh internacdo provisoria e das medidas
socioeducativas de internacdo e semiliberdadeeexést no pais. Os dados foram solicitados aos

gestores estaduais que informaram por correspordéietronica a SNPDCA/SEDH/PR, e
consideraram o periodo de 20/12/2009 a 30/12/2a6® qoleta.

O levantamento de 2009 coletou informacdes sobmémoero de adolescentes dos sexos
masculino e feminino em cumprimento das medida®edacativas de internacdo e semiliberdade,

bem como dos adolescentes em situacéo de interpepésdria.

Além disso, para este levantamento foi solicitadpantitativo de adolescentes privados de
liberdade em unidades de internacdo que ndo estivesem cumprimento de medida
socioeducativa em sentido estrito (ou seja, queessem privados de liberdade por razdes “outras”
como internacdo-sancdo, como medida de protecanp qmernoite ou em situacdo de abrigo

temporario, etc). Estes dados encontram-se indscad@oluna “outras” da tabela.

A sistematizagdo dos dados levou em consideracabakas utilizadas nos levantamentos
de 2006, 2007 e 2008, com informacdes sobre advedsiacima descritas e resultou em uma tabela
comparativa com o0s levantamentos de 2006, 20078 20009. Os numeros apresentados
permitem observar a tendéncia e evolucao receneplizacdo das medidas socioeducativas em

todo pais.



Tabela 01
Levantamento Nacional do Atendimento Socioeducativo ao Adolescente em Conflito com a Lei - 2009

ESTADO A) INTERNACAO B) INTERN PROVISORIA C) SEMILIBERDADE A+B+C | D)OUTRAS ég;/:t
MASC. | FEM. | TOTAL | MASC. | FEM. | TOTAL |MASC. |FEM. |TOTAL |TOTAL TOTA L A+B+C+D
MG 735 29 764 211 11 222 144 10 154 1.140 32 1.172
RJ 293 10 303 167 15 182 139 9 148 633 0 633
SP 4.567 202 4.769 913 44 957 472 28 500 6.226 280 6.506
ES 317 7 324 95 13 108 11 0 11 443 65 508
SUDESTE 5.912 248 6.160 1.386 83 1.469 766 47 813 8.442 377 8.819
RN 134 11 145 34 1 35 19 0 19 199 0 199
AL 79 8 87 26 0 26 16 0 16 129 0 129
SE 72 1 73 43 1 44 19 3 22 139 93 232
PI 47 1 48 31 2 33 15 0 15 96 34 130
PE 965 37 1.002 303 27 330 130 9 139 1.471 176 1.647
PB 214 9 223 16 0 16 8 0 8 247 0 247
MA 45 1 46 34 3 37 19 0 19 102 7 109
CE 600 15 615 237 10 247 73 8 81 943 42 985
BA 182 6 188 108 6 114 7 0 7 309 1 310
NORDESTE | 2.338 89 2.427 832 50 882 306 20 326 3.635 353 3.988
GO 142 5 147 107 1 108 9 0 9 264 24 288
MS 138 11 149 46 0 46 10 0 10 205 0 205
MT 181 6 187 41 5 46 0 0 0 233 0 233
DF 372 11 383 139 4 143 73 0 73 599 10 609
C.-OESTE 833 33 866 333 10 343 92 0 92 1.301 34 1.335
PR 670 31 701 186 15 201 57 9 66 968 0 968
RS 824 23 847 111 9 120 42 0 42 1.009 28 1.037
SC* 160 4 164 213 10 223 100 11 111 498 109 607
SUL 1.654 58 1.712 510 34 544 199 20 219 2.475 137 2.612
AP 50 1 51 39 0 39 12 1 13 103 0 103
PA 123 8 131 73 4 77 38 2 40 248 4 252
TO 51 0 51 9 0 9 21 1 22 82 0 82
AC 225 4 229 51 5 56 22 0 22 307 0 307
AM 65 0 65 17 1 18 10 1 11 94 0 94
RO 189 6 195 13 6 19 1 0 1 215 0 215
RR 14 0 14 15 0 15 9 0 9 38 11 49
NORTE 717 19 736 217 16 233 113 5 118 1.087 15 1.102
11.454 447 @ 11.901  3.278 193 3.471 1.476 92 1.568  16.940 916 17.856

*Santa Catarina considerou como "Outras Situacdes" adolescentes em permanéncia em "Clinicas Socioterapéuticas"

A tabela 1demonstra que em 2009, no Brasil, 0 numero t@adblescentes incluidos nas
medidas de internagdo, semiliberdade e na condgdaternacdo provisoria perfaz um quantitativo
de 16.940adolescentes, sendo 11.901 na internacdo, segied®d71 na internagdo provisoria e

de 1.568 em cumprimento de semiliberdade, de awdesxos.



Graéfico 01
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E possivel observar rgyafico 01que a taxa derescimento do ano de 2008 para 2009 foi
de 0,43% Como ja assinalado, este levantamento considentras situacdes que envolvem os
adolescentes privados de liberdade em unidadetet@acao que ndo estejam em cumprimento de
medida socioeducativa em sentido estrito. Essaacéies elevaram o quantitativo de “inseridos”

dentro do sistema socioeducativo phre856 adolescentes

Verifica-se, outrossim, dos dados acima, uma eotstreducdo na taxa de crescimento do
namero de internacdes, a partir de 2004, sendasjuaxas de crescimento anual a partir de 2006

sao as seguintes:

2006 a 200/~ 7,18%
2007 a 2008> 2,01%
2008 a 2009» 0,43%

Nesse sentido, a analise a taxa de crescimentoémio 1996-1999 indica um percentual
102,09% enquanto que no ultimo triénio (2007 a 2009)xa tde crescimento foi de aper2ag4%.

A préxima tabela (tabela 02) apresenta as taxasedeimento dos estados, no periodo 2008-2009:




Tabela 02

Taxas de crescimento dos Sistemas Socioeducativos estaduais

ESTADOS INTERNACAO INTERNACAO PROVISORIA SEMILIBERDADE TOTAL
2.00¢ 200¢ TAXA 2.00¢ 200¢ TAXA 2.00¢ 200¢ TAXA 2.00¢ 200¢ TAXA
MG 634 764 21% 265 22z -16,23% 82 154 87,80% 981 114(C 16,20%
RJ 664 302 -54% 196 182 -7,14 247 14¢ -40,08%] 1.107 632 -42,82%
SP 4.328 476¢ 10%] 1.011 957 -5,34 422 50C 18,48%| 5.761 622€ 8,07%
ES 366 324 -11,48% 178 10¢ -39,33 3 11 266,67% 547 443 -19,01%
RN 81 14¢ 79% 33 35 6,06% 38 1¢ -50% 152 19¢ 30,92%
AL 48 87 81% 21 26 23,81% 11 16 45,40% 80 12¢ 61,25%
SE 68 73 7,35% 36 44 22,22% 34 22 -35,29% 138 13¢ 0,72%
Pl 41 48 17,07% 48 33 -31,25% 12 15 25% 101 96 -4,95%
PE 1.027 100z -2,43% 266 33C 24,06% 90 13¢ 54,44%| 1.383 1471 6,36%
PB 243 222 -8,23% 50 16 -68% 3 8 166,67% 296 247 -16,55%
MA 55 46 -16,36% 39 37 -5,13% 18 1¢ 5,56% 112 10z -8,93%
CE 584 61% 5,30% 168 247 47% 94 81 -13,83% 846 942 11,47%
BA 165 18€ 13,94% 123 114 -7,32% 2 7 250% 290 30¢ 6,55%
GO 108 147 36,10% 54 10¢ 100% 7 9 28,57% 169 264 56,21%
MS 219 14¢ -31,96 46 46 0% 53 1C -81,13% 318 205 -35,53%
MT 167 187 11,98% 35 46 31,43% 0 0 0 202 232 15,35%
DF 388 382 -1,29% 200 14z -28,50% 59 73 24% 647 59¢ -7,42%
PR 636 701 10,22% 259 201 -22,39% 44 66 50% 939 96€ 3,09%
RS 880 847 -3,75 191 12C -37,17% 33 42 27,27%] 1.104 100¢ -8,61%
SC 181 164 -9,39 205 228 8,78% 89 111 24,72% 475 49€ 4,84%
AP 34 51 50% 33 39 18% 11 13 18% 78 108 32,05%
PA 278 131 -52,88% 92 77 -16,30% 30 4C 33,33%] 400 24€ -38%
TO 29 51 75,80% 11 9 -18,18% 15 22 46,67% 55 82 49,10%
AC 182 22¢ 25,80% 95 56 -41,05% 12 22 83,33% 289 307 6,23%
AM 61 65 6,56% 26 18 -30,77% 3 11 266% 90 94 4,44%
RO 251 195 -22,31% 27 18 -29,63% 2 1 -50% 280 21F -23,22%
RR 16 14 -12,50% 7 15 114,29% 5 9 80% 28 38 35,71%
11.73¢  11.90! 3.71¢ 3.471 1.41¢ 1.56¢ 16.86¢  16.94(

Ressalte-se, assim taxa nacional de crescimentala internacao inferior a 1% entre o

periodo de 2008 a 2008pesar da verificacdo de taxas altas de crescimentos sistemas em

alguns estados federadosOs estados com taxas de crescimento e reducd® amantuadas

apresentadas foram:

Internacao

Internagdo provisoria

Semiliberdade*

Crescimento
da taxa

T

AL, RN, TO, AP, GO, AC, MG,
Pl, BA, MT, PR, SP, SE,

RR, GO, CE, MT, PE, AL, SE,

ES, AM, BA, PB, MG, AC, RR,
PE, PR, TO, AL, PA, GO, RS,

MA, RO, MS, PA, RJ

AP, SC, RN,
AM,CE PI, SC, DF, SP, AP, MA
MA, SP, RJ, BA, MG, PA, TO,
Reducéo DF, PE, RS, PB, SC, ES, RR
s torce 1 PR, DF, RO, AM, PI, RS, ES,|  CE, SE, RJ, RN, RO, MS

AC, PB

* O estado do Mato Grosso ndo apresentou nos thmas levantamentos nenhum adolescente em cumgonoe
semiliberdade

O quadro a seguir (tabela 03) apresenta as thxasescimento e decréscimo, nas

modalidades de internacédo, internacéo proviséganaliberdade, por ordem decrescente de taxas

estaduais:



Tabela 03
Taxas de crescimento e decréscimos por estados

| Crescimento Internacdo | | Crescimento IP | ¢rescimento Sem i |
AL 81,00% RR 114,29% ES 266,67%
RN 79,00% GO 100,00% AM 266,00%
TO 75,80% CE 47,00% BA 250,00%
AP 50,00% MT 31,43% PB 166,67%
GO 36,10% PE 24,06% MG 87,80%
AC 25,80% AL 23,81% AC 83,33%
MG 20,50% SE 22,22% RR 80,00%
Pl 17,07% AP 18,00% PE 54,44%
BA 13,94% SC 8,78% PR 50,00%
MT 11,98% RN 6,06% TO 46,67%
PR 10,22% MS 0,00% AL 45,40%
SP 10,00% MA -5,13% PA 33,33%
SE 7,35% SP -5,34% GO 28,57%
AM 6,56% RJ -7,14% RS 27,27%
CE 5,30% BA -7,32% Pl 25,00%
DF -1,29% MG -16,23% SC 24,72%
PE -2,43% PA -16,30% DF 23,70%
RS -3,75% TO -18,18% SP 18,48%
PB -8,23% PR -22,39% AP 18,00%
SC -9,39% DF -28,50% MA 5,56%
ES -11,48% RO -29,63% MT 0,00%
RR -12,50% AM -30,77% CE -13,83%
MA -16,36% Pl -31,25% SE -35,29%
RO -22,31% RS -37,17% RJ -40,08%
MS -31,96% ES -39,33% RN -50,00%
PA -52,88% AC -41,05% RO -50,00%
RJ -54,37% PB -68,00% MS -81,13%

A préxima tabela (tabela 04) apresenta o comparatos levantamentos de 2007, 2008 e

2009:
Tabela 04
Comparativo dos Levantamentos de 2007, 2008 e 2009
= INTERNACAO INTERNACAO PROVISORIA SEMILIBERDADE TOTAL

2.007 2008 2.00¢ 2.007 200¢ 2.00¢ 2.007 200¢ 2.00¢ 2.007 200¢ 200¢
MG 61€ 634 764 231 26E 222 69 82 154 91¢ 981 114(
RJ 51C 664 30: 252 19€ 182 272 247 14¢ 1.03¢ 1.107 63:
SF 4.53¢ 4.328 476¢ 99t 1.011 95/ 21 422 50C 5.74¢ 5.761 622¢

ES 32C 366 324 18€ 17€ 10€ 0 3 11 50¢ 547 447

RN 15E 81 14 36 33 35 36 38 18 227 152 19¢
AL 59 48 87 22 21 26 12 11 16 93 80 12¢
SE 73 68 73 56 36 44 13 34 22 142 13€ 13¢€
PI 34 41 48 60 48 33 5 12 15 99 101 96
PE 894 1.027 100z 307 26€ 33C 10C 9C 13¢€ 1.301 1.38% 1471
PB 22¢ 243 223 88 50 16 3 3 8 31¢ 29¢€ 247
MA 58 55 46 48 39 37 25 18 18 132 112 10z
CE 58¢ 584 61t 18¢ 16€ 247 12¢ 94 81 90¢€ 84¢€ 94z
BA 13€ 165 18¢ 15€ 122 114 16 2 / 30¢ 29C 30¢
GO 23¢€ 108 144 54 54 10€ 12 7 9 304 16¢ 264
MS 21 219 14< 41 46 46 13 53 1C 272 31E 20<
MT 15€ 167 187 27 35 46 0 0 0 18E 202 23¢
DF 357 388 38z 16€ 20C 142 59 59 73 584 647 59¢
PR 57C 636 701 227 25¢ 201 35 44 66 832 93¢ 96¢
RS 922 880 841 217 191 12C 21 33 42 1.161 1.10¢ 100¢
SC 11E 181 164 15€ 20E 223 59 89 111 33C 478 49t
AP 38 34 ol 42 33 39 10 11 13 9C 78 10t
PA 272 278 131 10¢ 92 77 51 3C 40 433 40C 24
TO 18 29 51 32 11 9 14 15 22 64 55 82
AC 15E 182 22¢ 98 95 56 28 12 22 281 28¢ 307
AM 52 61 65 11 26 18 12 3 11 75 90 94
RO 99 251 19t 32 27 19 0 2 1 131 28C 21t

11.44: 11.73¢ 11.90: 3.852 3.71¢ 3.471 ] 16.50¢ 16.86¢ 16.94(




De acordo com o grafico abaixo (grafico 02), og dstados conmaior populacdo de
adolescentes em cumprimento de internagdo e interg@o provisoria sdo SP, PE, MG, RS, PR,
CE, DF,RJ,ES e SC

Gréfico 02
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Da analise do grafico supra (grafico 02) inferetge o estado de S&o Paulo conceditfa
dos adolescentes em cumprimento de regimes emfewiado no Brasil, sendo o maior sistema

socioeducativo do pdis
Grafico 03
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! Esta analise comparativa da quantidade de adotescem cumprimento de medidas socioeducativas defe@hado e semi-aberto por estados
ndo considerou o quantitativo total de adolescemae®ixa etaria de 12 aos 18 anos e, excepcion&maos 18 aos 21 anos, dos estados, refletindo
apenas 0s numeros absolutos de internos.



O grafico anterior (grafico 03) aponta uma redugaaaxa de crescimento da medida de
internagcédo, entre os anos de 2006 e 2009, sendoeue009 o quantitativo nacional de
adolescentes em cumprimento desta medida socideguakcancoul1.901adolescentes.

Gréfico 04
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Conforme se verifica a partir dwafico 04 o levantamento de 2007 apresentou um aumento
na taxa de internacao provisoria2l83% em relacdo ao ano de 2006. Entretanto, evidemciws
graficoum decréscimona taxa de internacdo provisoria3je6% entre os anos de 2007-2008 e de
6,57% entre os anos de 2008-2009.

Gréfico 05
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Merece destaque, em relacdo gmdfico 05 a informacdo de aumento do numero de
adolescentes cumprindo a medida de Semiliberdadearar do ano de 2007. Dentre os
comparativos dos anos evidencia-se o aumento @dadxsemiliberdade d&5,89% no periodo
compreendido entre os anos de 2007-2008,8% no periodo de 2008-2009.

Gréafico 06
Comparativo entre sexos masculino e feminino em mei o fechado
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O grafico O6aponta a enorme prevaléncia de adolescentes darsesculino em situacao de
privacdo total de liberdade no pais por conta dmpcimento de medida socioeducativa de

internacdo e em situagao de internacao provisggisiyalente ao percentual 86%.

Como inferéncias gerais dos dados levantadosineospropdsito de realizar uma analise
gualitativa dos mesmos, necessario repisar queaape declinio da taxa nacional de crescimento
do sistema socioeducativo, ainda prevalece a eulte institucionalizagdo que se sustenta
principalmente em fundamentacfes extrajuridicas gige de regra, se contrapdem ao proprio

ordenamento legal.

Para ilustrar esse debate, verifica-se o0 substao@scimento do niamero de internacoes,
por exemplo, no estado de S&o Paulo, o qual, &fiqueabriga em suas unidades de internacdo um
montante dd..787adolescentes que, em tese, ndo deveriam estarindmmedida socioeducativa
de internacdo por contrariedade ou ndo preenchargog requisitos constantes do artigo 122 do

Estatuto da Crianca e do Adolescente.

2 Cf. Oficio n® GP 108/2010, datado de 10 de feverde 2010 e enviado ao Conselho Nacional dos tbiala
Crianca e do Adolescente — CONANDA.



A cultura de inclinagdo ao encarceramento juvesilevela posicionamento recorrente na
jurisprudéncia brasileira, fundamentada (ndo nanfes) numa suposta periculosidade atribuida aos
antecedentes dos adolescentes, a falta de resfaahilcar, ao desajuste social, ao uso/abuso de
drogas, no que se reconhece na medida de internag@dorma de segregacao e uma estratégia de
ressocializa¢do, ou ainda, a coloca em meio aadisao “beneficio” ou da “corre¢éo” atribuido
como justificativa a aplicacdo de medida de intefina“isolar para tratat”

Como contraponto a essas questdes, se reconheaestialicdes de defesa o exercicio do
papel legitimo e indispensével da garantia dostd#ree consolidacdo dos avancos em favor dos
adolescentes a quem se atribui a autoria de atciahal.

Em destaque as acOes de promocdo e defesa desdpesmovidas em 2009, ha que se
registrar a realizacdo da | Semana de Mobilizacéiciddal pelo Direito a Defesa, promovida pela
Rede Nacional de Defesa do Adolescente em Cordtito a Lei (RENADE), e que resultou na
producdo de relatério com informacfes sobre astuitgies de privacdo de liberdade do pais,
especificamente: existéncia de adolescentes pivdddiberdade em locais inadequados (cadeias,

presidios e delegacias) e em condi¢des inadequadas.

Este relatorio apontou irregularidades relaciosaalagraves violacbes de direitos, como
ameaca a integridade fisica de adolescentes, vial@sicolégica, maus tratos e tortura, passando
por situagBes de insalubridade, negligéncia emtgegselacionadas a saude e o comprometimento
dos direitos processuais (permanéncia em internpgcdaiséria por até 45 dias, auséncia de
Defensorias Publicas e de Nucleos Especializaddsféiacia e Juventude, etc.) de acesso a justica

dos adolescentes privados de liberdade.

Necessario, portanto, exercer uma reflexdo coajdi@nte das situacdes criticas apontadas

no relatorio, como a existéncia de um montante(fe (8uzentos e oito) adolescentes privados de

% O “Projeto BRA/07/004 — Democratizacéo de Inforffeszno Processo de Elaboracdo Normativa — Progtsado

o Direito”, da Secretaria de Assuntos LegislatidosMinistério da Justica, apresentara como prothtesmediario a
pesquisa Responsabilidade e Garantias ao Adolescente Awtdktd Infracional: uma proposta de revisédo do EQA e
seus 18 anos de vigéntiea qual apresenta um estudo sobre as justifasitjudiciais apresentadas em diversos
processos de apuracdo de atos infracionais em dazéplicacdo da medida de internagdo em situag@eamparadas
pelo artigo 122 do ECA.



liberdade em cadeias publicas num Unico estad@ famigerada pratica de “boas vindas” para
educandos recém-internados (com encaminhamentceppagos de “conten¢do”/’isolamento” em
situacdo de incomunicabilidade com a familia, gsifinais técnicos e outros adolescentes por

periodo de 10 dias).

Ainda como insumo informativo, registra-se os dadbtidos a partir do | Levantamento
Nacional dos Servigos de Saude Mental no Atendionaas Adolescentes Privados de Liberdade e

sua Articulacdo com as Unidades Socioeducativasesta em fase final de relatdria

Um dos dados apresentados pelo Levantamento ataeserelacdo nacional e regional
existente entre o quantitativo de vagas de privdQéa de liberdade oferecidas pelos sistemas

socioeducativos e a real quantidade de adolescetgesos:

Grafico 07
Relagio Quantitativo de Vagas e de Rela¢do Quantitativo de Vagas e de Adolescentes
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Quando a andlise é regional, verifica-se em relaggiaegidoes Nordeste e Sul, que a
superlotacdo € pronunciadamente destacada, senslopewentuais de63,8% e 51,7%,
respectivamente. Ja em relacdo a regido Sudedfeala inclusive, responde perl,3% das

unidades respondentes, verifica-se que ha despagaeinidades dentro da capacidade de lotacéo.

* O | Levantamento Nacional dos Servicos de Satdeafleo Atendimento aos Adolescentes Privados Hertlade e
sua Articulacdo com as Unidades Socioeducativasefdizado em 2008/2009 pelo Ministério da SatudebAT écnica
de Saude de Adolescentes e Jovens e Area de SagikalMm parceria com a Secretaria Especial dosit®sr
Humanos/ Subsecretaria Nacional de Promocéo dest@irda Crianca e do Adolescente e Fundacdo OsvGrlaz —
FIOCRUZ.
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Os dados revelam avancos na politica de superazgigrdndes complexos arquitetdnicos,
com destaque para o surgimento de unidades em nmnpasterior ao SINASE, as quais

consideram a dimensdao estrutural a partir da ca@cepedagogica do atendimento.

Esse investimento contribui na qualificacdo e mhvidualizacdo do atendimento, direta ou
indiretamente, por conta da reducdo do numero adesabntes nas unidades, favorecendo a

prevaléncia do aspecto pedagdgico da medida sadBpexto contencioso da privagéo de liberdade.

Inicio de funcionamento das unidades no Brasil Inicio de funcionamento das unidades em cada
(n =236) regido geografica (n = 236)
8%

120,0% ‘
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Todos os percentuais merecem desta%ede unidades construidas antes do ECA (1990),
92% de unidades construidas apos o ECA, das q%étsconstruidas apos o SINASE (2006):

A implementacédo do SINASE objetiva primordialmentiesenvolvimento
de uma acgdo socioeducativa sustentada nos prireiglos direitos
humanos. Persegue, ainda, a idéia dos alinhamentosaceitual,
estratégico e operacional, estruturado, principahige em bases éticas e

pedagogicas (SINASE - pag. 15).

Nota-se que na regido Sul, ndo ha unidades page@ SINASE em 2008 (ressalvando-se
gue o estado do Parana nao participou do Levantajn@&tote-se, outrossim, que a regido Sudeste

apresenta o maior percentual de unidades criapagiade 2007 (61%).
Além disso, no campo da saude, apesar dos avadggsdas da Reforma Psiquiatrica,

temos uma grande lacuna na compreensdo da cordticadolescente enquanto sujeito de direito,

em situacdo de vulnerabilidade e em condigéo pcdd pessoa em desenvolvimento, posto que a
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o sistema de responsabilizacéo juvenil ainda peapetodelos hospitalocéntricos, manicomiais, e

de instituigdes totais.

Esses modelos, inclusive, comprometem sobremasnegaalidade do atendimento que é
ofertada ao adolescente em conflito com a leipagaf uma atuagcao correcional-repressiva, quando
nao mascarada de uma proposta terapéutica-psicajatrclusive com recentes propostas voltadas
a manutencao compulsoria da internagédo de adotescacima dos 21 anos de idade.

Esse feicdo do sistema socioeducativo também séaraa analise das dendncias recebidas
pela Subsecretaria Nacional de Promocao dos DirddadCrianca e do Adolescente, que no periodo
compreendido entre 2009 e os meses de janeiro gordar 2010 registrou 13 (treze) mortes nos
sistemas socioeducativos, além de denuncias déncial e maus-tratos cometidos dentro das
unidades de internacdo e denuncias de existéncadalescentes em privacdo de liberdade em

locais inadequados (e em diversos casos, com softame violéncia e maus-tratos).

Mais que isso, essa reiteracdo de praticas vidadde direitos foram objeto de denuncia
também perante a Comissao Interamericana dos @irélumanos da Organizacdo dos Estados
Americanos, e resultaram na determinagdo ao E&eakileiro de que cumpra medidas cautelares,
precisamente em relacdo a existéncia de modelopepetuam violagdes institucionais como a
UNIS no estado do Espirito Santo, o CAJE no DasFiederal e o Santo Expedito no estado do Rio

de Janeiro.

A analise de tais dados aponta a existéncia dag@es graves e um desafio reflexivo nem
tanto convidativo, especialmente para nés, gesttegmliticas publicas. Todavia, este desafio nos
revelara o grau de compromisso de cada um de maspm os direitos dos adolescentes aos quais
se atribua a autoria de ato infracior@mo compreender nossa propria responsabilizacaatei

de violagdes institucionais estatais recorrentes?
A dimenséo supraconstitucional dos direitos hursamcseu sistema de protecdo global

repercute como sobrepeso garantista diante do uiébeq verificado quando o “direito da forca”
quer prevalecer sobre a “for¢a do direito” e, ng@is iSso, que 0 sistema normativo internacional de
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direitos humanos, ao defender parametros minim@sggarantia da dignidade da pessoa humana,

obriga a todos os entes federados promover o seprouento.

Dessa forma, esta posta a legitimidade dos meunanisle controle e protecéo de direitos,
como instrumentos de mobilizacdo estatal para angar de direitos fundamentais e de
consolidacdo do estado democréatico de direito, npemgpectiva de promocao da cidadania dos

individuos e da universalizacdo dos direitos.

Na mesma linha, fundamental avancar em outrastebeme trabalho voltadas a
implementacédo da Resolugcdo 119/2006 do CONANDA, qomestitui 0os parametros para a
estruturacdo do Sistema Nacional de Atendimenteo8dacativo (SINASE), o que passa, dentre
outras acles, pela aprovacdo do PLC 134/2009 ostéuine regulamenta esse sistema, o
cumprimento dos compromissos constantes da 32ddig@lano Nacional de Direitos Humanos
(PNDH 3) e acOes de defesa das posi¢cOes garantistasreitos humanos de adolescentes em
conflito com a lei, como a postura intransigentetias propostas de redugcao da maioridade penal
em tramite nas casas legislativas do Congressmhklc acOes a serem desenvolvidas por todos

nos.

CARMEN SILVEIRA DE OLIVEIRA
Subsecretaria Nacional de Promogé&o dos Direit@3ridenca e do Adolescente
Secretaria Especial dos Direitos Humanos da Fesid da Republica
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