EIXO Il — JUSTIGA RESTAURATIVA E APRESENTAGAO DOS MODELOS
DE PRATICAS

Este segundo Eixo do Curso “Justica e Praticas Restaurativas” tem por
objetivo apresentar a Justica Restaurativa propriamente dita, seus métodos,
praticas e objetivos. Em seguida, procura-se analisar a incorporagao de tais
idéias e metodologias na Justica Especializada da Infancia e Juventude em
matéria infracional. Desta combinagédo surge a Justica Juvenil Restaurativa
como um campo a ser estudado, definido e melhor implementado. Com este
intuito de fomentar a implementagcdo da Justica Juvenil Restaurativa nas
praticas realizadas pela Justica, pelo Sistema de Garatia de Direitos e pelo
Sistema de Atendimento Socioeducativo, descrevemos o0s enfoques,

objetivos e modelos desta Justi¢ca proposta.
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1. Algumas idéias sobre Justica

Uma abordagem contemporanea da ideia de Justica ndo pode passar a
margem do pensamento e obra de Amartya Sen — Prémio Nobel de
Economia em 1998. Logo no prefacio de seu livro “A ideia de Justi¢a” consta
uma transcricdo de Charles Dickens por demais interessante: “ndo ha nada

que seja percebido e sentido tdo precisamente quanto a injustiga”.

Tal afirmacao pode servir, dentre outras possibilidades, para abordar o
sentimento de justiga ou injustica que a experiéncia com o Sistema de Justica
possa ocasionar. Pode, portanto, servir para ilustrar a satisfacdo ou
insatisfagdo gerada pela expectativa de mediacao realizada pelo Poder

Judiciario em face de um determinado conflito.

Para além de uma perspectiva individualista deste sentimento, pode-se

também refletir sobre as injusticas vivenciadas em interagdo social e



comunitaria, as quais de modo geral, todos pretendemos minimizar ou
eliminar. Frente a tal desafio, cabem estratégias, ainda que locais, mas com
potencialidade ampliadas de constituir-se em caminhos de emancipacao e

transformacao.

Para Amartya Sen,

0 que nos move, com muita sensatez, ndo € a compreensao
que o mundo € privado de uma justica completa — coisa que
poucos de nds esperamos -, mas a de que a nossa volta
existem injusticas claramente remediaveis que queremos
eliminar. (SEN, 2011.p 09).

Ora, sdo por assim dizer as pequenas injusticas as que estdo mais
imediatamente ao nosso alcance em termos de superagdo. Assim, as
injusticas que possam ocorrer na comunidade, na escola e até mesmo na
familia podem ser trabalhadas a partir de uma perspectiva mais participative
das pessoas envolvidas. Certo € que, quaisquer que sejam os pontos de
partida e chegada pretendidos, a justica € uma ideia de imensa importancia

gue moveu as pessoas no passado e continuara a mové-las no futuro.

Desde uma concepgao mais pratica, um sistema de Justica Publica
pode ser compreendido como resultado da racionalizacdo e diferenciagao
das fungdes do Estado. Assim sendo, tanto o direito e a Justiga surgem e se
consolidam como instrumentos direcionados a regulagao social e a resolugao
de conflitos, tarefas estas, publico - estatais no ambito de um Estado

tripartido.

A imagem do Estado tripartido, ou estruturado a partir de uma triparticao
de poderes surgiu séculos atras na obra de Montesquieu, “O Espirito das
Leis”, quando este autor cuidou das formas de governo e identificou na
separagao dos poderes uma das vias de cessar o poder despdtico. Dizia o

referido autor:



Em cada Estado ha trés espécies de poderes: o Legislativo; o
Executivo das coisas que dependem do Direito das Gentes; e
o Executivo das que dependem do Direito Civil. Pelo
primeiro, o Principe ou o Magistrado faz leis para algum
tempo ou para sempre, e corrige ou ab-roga as que estéo
feitas. Pelo segundo, ele faz a paz ou a guerra, envia ou
recebe embaixadas, estabelece a segurancga, previne as
invasoes. Pelo terceiro, pune os crimes, ou julga as
demandas dos particulares. A este Ultimo chamar-se-a
Poder de Julgar; (MONTESQUIEU, 2008)

Esta licdo cunhou a ideia de que em um determinado Estado deve haver
trés tipos de poderes: um para elaborar leis, outro para executar as leis e
outro para julgar os crimes e litigios entre particulares. Trazendo-a para os
dias atuais, e o exemplo de nossa republica democratica, temos os tao

conhecidos trés Poderes: Legislativo, Executivo e Judiciario.

A chamada Teoria da separagédo dos poderes de Montesquieu pode ser

compreendida segundo os seguintes elementos:

Quando, na mesma pessoa ou no mesmo corpo de Magistratura, o
Poder Legislativo é reunido ao Executivo, ndo ha liberdade. Porque
pode temer-se que o0 mesmo Monarca ou 0 mesmo Senado faga
leis tirdnicas para executa-las tiranicamente. Também nao havera
liberdade se o Poder de Julgar n&o estiver separado do Legislativo
e do Executivo. Se estivesse junto com o Legislativo, o poder sobre
a vida e a liberdade dos cidadaos seria arbitrario: pois o Juiz seria
Legislador. Se estivesse junto com o Executivo, o Juiz poderia ter a
forca de um opressor. (MONTESQUIEU, 2008. p. 163)

Para conhecer melhor a teoria da separacao dos poderes e aprofundar
sobre o] tema:

http://www.dhnet.org.br/direitos/anthist/marcos/hdh montesquieu o espirito

das_leis.pdf




Conforme ensina Maria Tereza Sadek, o Poder Judiciario de modo geral
e assim também o Judiciario brasileiro tem duas faces: uma, de poder de
Estado, e outra de instituicido prestadora de servicos. Como tal, a instituicao
possui atribuicdo de um servico publico encarregado da prestagao

jurisdictional, arbitrando conflitos, garantindo direitos. (SADEK, 2004)

De outro lado, a Constituicdo de 1988 consagrou ao lado do modelo

presidencialista, o principio da separagaoe independéncia entre os poderes.

Sugerimos a leitura completa do artigo da professora Maria Tereza Sadek:

http://www.revistas.usp.br/eav/article/view/10001/11573

O que importa por ora é reconhecer que na nossa tradicdo estatal e
juridica, reservou-se ao Sistema de Justica a chamada prestagéo jurisdicional
como mecanismo de promogao da proépria justica e de equilibrio dos poderes

no ambito do Estado.

Se adotarmos uma abordagem mais tradicional, iremos considerar o
fendmeno juridico a partir de trés caracteristicas fundamentais: a positividade
(traduzida pela necessidade de um direito estatuido que expressa a vontade
do legislador soberano); a legalidade (como critério de adequacgao que afasta
a motivagao ética ou moral da discussao juridica); e o formalismo (aprec¢o a
forma e ao espacgo de regulagao formal : tudo o que na esta proibido, esta

permitido).

Em sentido inverso, uma visao ampla e critica admite que o direito reune
toda a normatividade a que os cidaddos e empresas fazem apelo na
regulagéo de sua atividade ou na resolu¢do de seus conflitos. Neste sentido,
normas do direito podem ter origem no Estado ou serem por ele

reconhecidas. Logo, o direito € muito mais amplo que as leis em vigor.

Conforme indica Conceigdo Gomes, a construgdo de um sistema de

justica eficiente, de qualidade e democratico depende ndo s6 do direito



oficial, mas também da capacidade que os poderes — politico e judicial —
tiverem em definir e executar uma agenda estratégica capaz de mudar a face

da justica que corresponda a uma exigéncia cidada. (GOMES, 2012)

Ha uma certa convergéncia em torno do momento critico que
atravessamos na sociedade global contemporénea. Para autores como
Boaventura de Sousa Santos somente uma ecologia de saberes que
possibilite outros modos de pensar a sociedade e habitar o mundo pode
oferecer uma resposta satisfatéria a crise. A coexisténcia de saberes
diferentes em dialogo é o pressuposto. E do confronto, da articulagdo, da
discussédo, das diversas formas de negociagcdo que pode nascer formas de
conhecer, partilhar e desenvolver experiéncias que permitem vislumbrar um

outro mundo para além da crise. (NUNES, 2012).

Evidentemente estas aspiragdes também alcangam o campo da Justiga
e do Direito, exigindo uma abertura e ampliagdo de suas praticas e dindmicas
tradicionais. Isto porque, historicamente o direito e Justica vem sendo criados
e aplicados por um corpo de especialistas, os juristas. Tal especializagao

parece criar uma barreira para a compreensao e participacéo dos envolvidos.

Na medida em que o direito vai se tornando independente de outras
esferas de valor parece ndo corresponder a certos grupos sociais, as

necessidades de reparagao e pacificagao social.

Dentre as estratégias de enfrentamento para esta especie de crise de
legitimidade que afeta a Justiga, estd a adogédo de praticas judiciais mais
compreensiveis ao cidadao comum e menos dominadas pelos rituais e
saberes técnicos dos juristas. Trata-se do que vem sendo denominado de

informalizagao da Justica.

Explica Jacqueline Sinhoretto que este tipo de resposta ocorre
geralmente no interior da ordem legal, pressionando o sistema a trabalhar no
limite entre o formal e os modelos alternativos de pacificagdo, pedindo em

muitas vezes um turvamento das fronteiras entre a esfera estatal e a



sociedade civil. Via de regra, as iniciativas de informalizacdo da Justica sado
tentativas de ampliar as chances de canalizar a resolu¢ao de conflitos para a
esfera publica. (SINHORETTO, 2002, p.68)

Na perspectiva adotada neste curso, a Justica Restaurativa insere-se
justamente no limiar entre praticas de informalizagcdo da Justica e de
desjudicializacdo propriamente ditas, como procuraremos aprofundar. E
sobretudo situa-se no ambito das exigéncias de reparagdo e pacificagao
socal e da ecologia de sabers defendida por Boaventura, exigindo a
articulagdo e a integracado de distintos saberes, areas do conhecimento e

abordagens.

Exige portanto uma dimensao interdisciplinar que conforme ja
trabalhamos, constitui-se na base da Justica Restaurativa. Coincide com a
expressdo de Howard Zehr de trocar as lentes para olhar o fenbmeno do

delito e a propria produgao da justica.

Iremos aprofundar mais o tema da Justica Restaurativa e a obra de
Howard Zehr, mas desde Ilogo recomendamos sua leitura:

http://www.amb.com.br/jr/docs/pdfestudo.pdf

2. Em busca de um Conceito de Justi¢ca Restaurativa

Se ha alguma unanimidade em matéria de Justica Restaurativa é a de
gue nao ha uma conceituagéo fixa, unica e inequivoca. Contudo, os multiplos
conceitos e definicdes ja formuladas para a Justica Restaurativa apresentam
alguns denominadores comuns. A Justica Restaurativa pode ser
compreendida como o termo que vem sendo utilizado para designar e
descrever todos os processos e praticas que buscam desenvolver uma
abordagem diferenciada para a resolugcédo de conflitos. Particularmente, sua
atencdo € direcionada aos procedimentos e processos realizados e néao

exclusivamente aos resultados.



Uma conhecida definicao atribuida a Tony Marshall é a de ser ‘a justica
restaurativa um processo através do qual todas as partes interessadas em
um crime especifico se reunem para solucionar coletivamente como lidar com
o resultado do crime e suas implicagbes para o futuro’. (FROESTAD e
SHEARING, 2005, p. 79-80 apud KONZEN, 2007, p. 78)

Na mesma toada, Paul Mccold e Ted Wachtel, a definem como “[...] um
processo colaborativo que envolve aqueles afetados mais diretamente por
um crime, chamados de ‘partes interessadas principais’, para determinar qual
a melhor forma de reparar o dano causado pela transgressao”.(2003 apud
KONZEN, 2007, p. 79)

Como esclarece entre noés, Afonso Armando Konzen, a Justica
Restaurativa funda-se “na idéia de um outro olhar sobre os fatos sociais em
que se instalam as situagdes de conflituosidade, um olhar ainda concentrado
nos sujeitos da relacédo em conflito” (KONZEN, 2007, p. 80).

Segundo um dos principais autores sobre o tema, Howard Zehr (2008,
p. 191), “a justica precisa ser vivida, e nao simplesmente realizada por outros
e notificada a n6s”. Para ele, a participacao direta na solugao de um conflito
€ uma das formas de se transmitir a sensagdo de justica para as partes
envolvidas (ZEHR, 2008, p. 191).

Selecionamos duas entrevistas com o americano Howard Zehr para que
suas ideias possam ser melhor esclarecidas e refletidas ao longo de nosso

Curso.

http://justicarestaurativaemdebate.blogspot.com.br/2008/06/socilogo-defende-

encontro-de-vtima-e.html (Entrevista 1)

http://www.justica21.org.br/j21.php?id=79&pg=0#.VyYBOgMrLWU (Entrevista
2)

Ainda com relacdo a uma possivel conceituagao, a definicdo que tem



sido considerada mais abrangente, até porque contemplada com a chancela
da Organizagdo das Nacgdes Unidas (ONU), é a constante da Resolugao
2002/12, emitida pelo seu Conselho Econémico e Social (ECOSOC), na qual
foram descritos os principios basicos para a implementacédo de programas de

Justica Restaurativa em matéria criminal.

A integra da Resolugao pode ser acessada aqui:
http://www.justica21.org.br/j21.php?id=366&pg=0%22%20%5C1%20%22.Vua
xtSMrLVo#.VyYH2KMrLSA

E importante observar que o Conselho Social e Econémico da ONU
(ECOSOC) definiu como programas de Justica Restaurativa todo o
programa que se valha de processos restaurativos para atingir

resultados restaurativos.

Processos restaurativos seriam aqueles nos quais vitimas, ofensores e,
quando apropriado, outros individuos ou membros da comunidade afetados
pelo crime participam juntos e ativamente na resolugdo das questdes
ocasionadas ou evidenciadas pelo crime, geralmente com a ajuda de um
facilitador, uma terceira pessoa neutra cuja tarefa é facilitar a abertura de

uma via de comunicagao entre as partes.

Sao mencionados como exemplos de processos restaurativos a

mediacao, a conciliagao, as conferéncias e os circulos de sentenca.

Ja os Resultados restaurativos, por sua vez, seriam os acordos
resultantes dos processos restaurativos, que podem incluir a reparacdo do
dano, a restituicdo de algum bem e a prestacéo de servigos a comunidade,
sempre com o fim de atender as necessidades individuais e coletivas de
todas as partes, bem como de demarcar as suas responsabilidades, visando

a reintegragao da vitima e do ofensor.

Observa-se portanto que o ECOSOC, através da referida Resolugao

2002/12, elaborou uma lista de principios basicos que trazem importantes



orientagdes acerca da implementacéo da justica restaurativa para os Estados

que queiram utiliza-la.

Estes principios funcionam como referéncia internacional no d&mbito da
regulamentagdo da justica restaurativa e de suas praticas, e objetivam
orientar sua utilizacdo em casos criminais, através do desenvolvimento de
programas que viabilizem a consecucdo de processos e resultados

restaurativos.

Em sintese, como vimos, a Resolugdo 2002/12 da ONU define trés
principios fundamentais: o programa restaurativo, o processo restaurativo e o
resultado restaurativo. O Programa Restaurativo € qualquer programa utilize
processos restaurativos buscando um resultado restaurativo. O Processo
Restaurativo se da através do encontro entre vitima, infrator e, quando
apropriado, outras pessoas ou membros comunidade, tentando solucionar as
controvérsias decorrentes de um crime, orientados geralmente por um
facilitador; e abrange a mediagdo, a conciliagdo, audiéncias e circulos de
sentenga. O Resultado Restaurativo € o acordo alcangado durante esse
encontro (processo restaurativo), que inclui responsabilidades para o autor do
ato delitivo, como reparacao, restituicdo, prestacao de servicos comunitarios,
intentando satisfazer as necessidades individuais e coletivas das partes e

almejando a reintegracao social da vitima e do infrator.

Sobressai-se desta forma, a importancia da Resolugao 2002/12 da ONU
para a estruturagdo da justica restaurativa em todo o mundo. Seus principios
sdo delimitadores minimos e apontam como sendo mais importante para a
efetiva compreensao da Justica Restaurativa, deslocar o foco da analise da

sua conceituagao para os fins a que ela se propde.

Ao pensar sobre isto, naturalmente, as necessidades das partes
envolvidas no conflito passam a ocupar um lugar central e determinante.
Muito por isso, Zehr apresenta um conjunto de objetivos que devem ser
alcangcados pela Justica Restaurativa. Utiliza a ideia de necessidades

imediatas, decorrentes do conflito, e por isso o ponto de vista da vitima passa



a possuir central importancia. Em seguida, devem ser identificadas as

necessidades mais amplas.

O relacionamento entre vitima e ofensor passa a ser focalizado em
busca de envolver as partes diretamente afetadas: vitima e o ofensor, e
complementarmente também a comunidade. Este procedimento vem a
caracterizar a Justica Restaurativa quando através de um prodecimento
informal com a presenca da vitima, ofensor e outros participantes envolvidos,
busca-se alcancar um acordo acerca de como o dano pode ser reparado e

prevenido no futuro.

Consequentemente, podemos identificar duas grandes finalidades

atribuiveis a Justica Restaurativa: uma institucional e outra politico-criminal.

Assumindo uma finalidade institucional, a Justica Restaurativa é
encarada como instrumento de aperfeicoamento do funcionamento do
aparato judicial. Nesse sentido, € uma opcéo, entre as diversas formas
possiveis de se responder a pratica de um crime, que, por conta das
vantagens que apresenta em relagdo ao esquema tradicional, representa um
aprimoramento institucional dos 6rgaos estatais na tarefa de persecucéo do

crime e do ato infracional.

Essas vantagens podem ter naturezas varias, significando, as vezes,
um acréscimo de eficiéncia e, outras, uma maior dose de humanidade a
Justica Penal. A concepcdo da Justica Restaurativa como um mecanismo
que adiciona eficiéncia na missdo de coibicdo do crime € vista, por exemplo,
na obra do tedrico John Braithwaite, para quem a Justica Restaurativa figura
como um meio menos dispendioso de reagdo ao crime, ja que, quando
exitosa, substitui outras medidas mais custosas e que, além disso, costuma
ser aceita como mais legitima pelo autor, estimulando um maior respeito a lei,
pois permite a sua participagdao (BRAITHWAITE, 2002).

Ja para Howard Zehr se trataria de um mecanismo destinado a introjetar

valores mais humanitarios no sistema de justica (ZEHR, 1995). De qualquer



forma, essas e outras visdes identificam-se por conferir a Justica
Restaurativa uma funcao institucional de aparar as arestas, ainda que sob

perspectivas diversas, do aparato de persecucao infracional e criminal.

A finalidade politico-criminal, por sua vez, esta ancorada na idéia de que
a Justica Restaurativa representa uma ferramenta valiosa de intervengao
social, voltada ndo ao aprimoramento das instituicdes de controle do crime,
mas de alteragdo, de maneira mais ampla, do tratamento reservado ao
fendbmeno criminal. Nesse sentido, a Justica Restaurativa n&o significa a
reformulacdo dos Orgaos responsaveis pela persecugcdo penal, mas da
intervengdo penal como um todo, servindo como instrumento de
implementagcdo da politica criminal a que se busque, num dado contexto

social.

Como se sabe, a politica criminal de um Estado pode assumir feicoes
das mais variadas, desde as mais repressivas até as mais complacentes,
mas todas, indistintamente, necessitam de mecanismos pelas quais possam
se efetivar e a Justica Restaurativa pode exercer esse papel. Costuma-se
reunir as tendéncias politico-criminais em trés grupos, distinguindo-se uma
linha conservadora, que prima pelo recrudescimento da intervencao penal,
uma linha moderada, cujo objetivo é fazer ajustes no sistema penal de modo
a evitar excessos punitivos e, enfim, uma linha radical, cuja meta &, em ultima

instancia, a abolicdo do préprio sistema penal.

Uma proposta tal como a Justica Restaurativa somente é consentanea
com as duas ultimas tendéncias, quais sejam, a moderada e a radical, eis
que é — ou, pelo menos em principio, deve ser — incompativel com um
incremento repressivo do sistema penal, pois 0 aumento da intervengao
estatal pode atingir um ponto de centralizagdo capaz de sufocar qualquer
possibilidade de participacdo da sociedade na solugdo dos problemas
levantados pelo crime, possibilidade essa que é constitutiva da propria nogao

de Justica Restaurativa



A adogdao de mecanismos restaurativos de Justica, sob essa
perspectiva, implica, obviamente, grandes altera¢cdes do sistema de justica
tradicional. Como é de se ver, conforme a perspectiva de estabelecer uma
cultura de paz e a emancipagao social no planeta, busca-se profundas
transformagdes no sistema de justica, dentre o qual na justica penal
tradicional (justica retributiva-punitiva), com vistas fazer frente a faléncia
deste sistema demonstrado pelo crescente indice de praticas criminosas e
numero cada vez maior de sistemas carcerarios que apresentam

superlotacao sistematica.

A partir da desconstrugdo da visdo do ofensor em uma “imagem
encarnada do mal”, a a justica restaurativa apresenta diversos modelos de
praticas visando “reparar o dano”™ mediante um procedimento no qual um
facilitador aproxima os atores centrais — que sao vitima(s), infrator(es) e
comunidade afetada — para um dialogo voltado para solugdo dos problemas e

decisao das consequéncias do ato ilicito.

Sao assim maiores as possibilidades de uma efetiva satisfacdo da
vitima e do infrator; uma menor reincidéncia (diante da conscientizagao
desenvolvida neste procedimento), trazendo beneficios para comunidade; e
maior eficacia e celeridade na solugdo. O favorecimento de maior
protagonismo das partes no sistema de responsabilidade frente ao delito é
fator que o permite respeitar no futuro as normas juridicas e eliminar ou

minimizar para a vitima o temor de novas violagoes.

Como diz Daniel Achutti, em sua obra Justica Restaurativa e
Abolicionismo Penal, em um contexto de administracido participativa dos
conflitos, a abordagem do agir criminoso pode deixar de isolar o sujeito-
infrator dos demais integrantes do cenario social e, assim, permitir que nao
se 0 responsabilize exclusivamente como “culpado” pelo fato delituoso.
Registra que n&o se pretende desvincular uma agado de seu autor, mas

apenas ampliar a abordagem, de forma a tentar compreender a situagao

! Ao se estabelecer que estd em jogo é um conflito - e ndo apenas um delito (infragdo a norma
legal) - busca-se reparar o dano a uma pessoa, reduzindo a importancia do fato delituoso, como
fato tipico, ilicito e culpavel que merece a reprimenda estatal por preencher integralmente estes
elementos.



problematica como algo maior e mais complexo do que apenas como uma

conduta humana livre e consciente direcionada a determinado fim.

Esse autor, ainda, amparado em Antoine Garapon, destaca que a
justica restaurativa nao se funda nem exclusivamente no ato delitivo (violagao
da lei — modelo retributivo), nem na pessoa do autor, mas no evento do
encontro entre as pessoas, como forma de abertura para novas pespectivas

e olhares.

Assim, a ideia central da justica restaurativa esta na pretensédo de
fornecer aos principais interessados - vitima, autor e grupo social
diretamente afetados pelo delito — os meios suficientes para compreender e
lidar com a infracdo, possiblitando a construcdo de respostas, aptas a
contemplar a complexidade que cada caso carrega consigo, e que permita

pensar a questao para além do anacrénico modelo causal do crime-sancao.

Os exemplos de praticas mais comuns sao a mediagcao vitima-ofensor,
e as conferéncias que abrangem também a participagdo ampliada de outros
sujeitos. De modo geral, tais praticas vem sendo disseminadas na
perspectiva de resolver os conflitos existentes mediante processos
restaurativos principalmente nas familias, comunidades, vizinhancas,
escolas, empresas e disputas de natureza civil. Contudo, ndo deixa de ser
central a importancia no contexto da Justica Juvenil, ou como mencionamos

no Brasil, da Justica Especializada da Infancia e Juventude.

Tomando por referéncia os escritos dos autores Marshall, Boyack e

Bowen, apresentamos um breve resumo dos principais valores restaurativos:

a) Participagdo — dos mais afetados pelo crime (vitimas, infratores e suas
comunidades de interesse), sendo estes os principais tomadores de
decisdes;

b) Respeito — De todos os seres humanos, uns pelos outros, independente de
raga, cultura, religido, poder econémico, idade, género e orientagdo sexual,

c) Honestidade — Na fala e nos sentimentos decorrentes do fato criminoso;



d) Humildade — Para reconhecer a fragilidade e vulnerabilidade do ser
humano;

e) Interconexdo — Dos lagos que envolvem o relacionamento da vitima,
infrator e comunidade;

f) Responsabilidade — Em assumir os riscos decorrentes de uma
transgresséo e criar meios para reparar os danos causados por sua conduta
(infrator).

g) Empoderamento — Das partes, para livre manifestacao de suas vontades e
satisfacao de seus interesses;

h) Esperanca — Da cura das vitimas, da mudanga dos infratores, e da maior

civilidade da sociedade.

E no intuito de finalizar este item da conceituagdo e delimitacido da
Justica Restaurativa, transcrevemos abaixo algumas definigbes importantes
sobre Justica Restaurativa que foram retiradas do site Justica 21

(http://www.justica21.org.br/) que procedeu a tal sistematizagao:

- O Crime é Fundamentalmente uma Violagdo de Pessoas e Relagbes

Interpessoais.
- As Violagdes Criam Obrigacoes e Responsabilidades.
- A Justica restaurativa Busca Curar e Corrigir as Injusticas.

- As vitimas e a comunidade foram prejudicadas e necessitam

restauragao.

- As vitimas primarias sdo as afetadas mais diretamente pela ofensa,
mas as outras, como os membros da familia das vitimas e dos ofensores, as

testemunhas, e os membros da comunidade afetada, também sao vitimas.

- Os relacionamentos afetados (e refletidos) pelo crime devem ser

abordados.

- As vitimas, os ofensores e as comunidades afetadas sido os

interessados fundamentais na justica.



- Um processo de justica restaurativa maximiza a contribuicdo e
participacao destas partes - mas especialmente das vitimas primarias assim
como dos ofensores - na busca de restauracdo, cura, responsabilidade e

prevencao.

- Os papéis destas partes variarao de acordo com a natureza da

ofensa assim como das capacidades e preferéncias das partes.

- O Estado circunscreveu papéis, como investigar fatos, facilitar
processos e assegurar a seguranga, mas o Estado ndo é uma vitima
primaria.

- As Violagdes Criam Obrigacdes e Responsabilidades.

- As obrigacbes de ofensores séo fazer corrigir as coisas tanto quanto

seja possivel

- Como a obrigagao primaria € com as vitimas, um processo de justica
restaurativa da poder as vitimas para participar efetivamente na definicao de

obrigacdes.

- Os ofensores tém oportunidades e encorajamento para entender o
dano que eles causaram as vitimas e a comunidade e para desenvolver

planos para assumir a devida responsabilidade.

- A participacdo voluntaria por ofensores € maximizada; sao
minimizadas a coesao e a exclusdo. Porém, pode-se exigir que os ofensores

aceitem suas obrigacdes se eles nio o fizerem voluntariamente.

- As obrigagdes que advém do dano infligido pelo crime devem estar

relacionadas a deixar as coisas certas.

- As obrigag¢des podem ser experimentadas como dificeis, até mesmo

dolorosas, mas nao tém a intengao de corresponder a dor ou vinganca.

- As obrigagbdes para com as vitimas como restituicdo sao prioritarias

sobre outras sangdes e obrigagcdes para com o Estado como multas.

- Os ofensores tém uma obrigacdo de serem participantes ativos na

abordagem de suas proprias necessidades.



- As obrigagbes da comunidade sdo para com as vitimas e os

ofensores e para o bem-estar geral de seus membros.

- A comunidade tem uma responsabilidade de apoiar e ajudar as

vitimas de crime a satisfazer suas necessidades.

- A comunidade tem uma responsabilidade pelo bem-estar de seus
membros e as condi¢gdes sociais que promovem tanto o crime como a paz na

comunidade.

- A comunidade tem responsabilidades de apoiar os esfor¢os para
integrar os ofensores na comunidade, de estar envolvida ativamente nas
definicdes das obrigacdes de ofensor e de assegurar oportunidades para que

os ofensores fagam indenizagoes.
- A Justica restaurativa Busca Curar e Corrigir as Injusticas

As necessidades das vitimas de informacgdes, validacdo, vindicagao,
restituicdo, testemunho, seguranca e apoio sdo o pontos de partida da

justica.
- A segurancga das vitimas € uma prioridade imediata.

- As vitimas recebem poder ao se maximizar sua contribuicdo e

participacao na determinacao das necessidades e resultados.

- Os ofensores estdo envolvidos em reparar o dano na medida do

possivel.

- O processo de justica maximiza as oportunidades para a troca de
informacgdes, participagao, dialogo e consentimento mutuo entre a vitima e o

ofensor.

- Os encontros cara a cara sao apropriados para algumas situacoes,

enquanto formas alternativas de troca s&do mais apropriadas em outras.

- As vitimas tém o papel principal na definicdo, e conducao dos termos

e condigdes da troca.

- O acordo mutuo leva precedéncia sobre os resultados impostos.



- Sao dadas oportunidades para o remorso, o perddo, e a

reconciliagao.
- Sao0 abordadas as necessidades e competéncias dos ofensores.

- Reconhecendo que os préprios ofensores foram prejudicados
frequentemente, a cura e a integracdo dos ofensores na comunidade é

enfatizada.

- Os ofensores s&o apoiados e tratados respeitosamente no processo

de justica.

- A justica valoriza as trocas pessoais sobre o comportamento

complacente.
- O processo de justica pertence a comunidade.

- Os membros da Comunidade estdo ativamente envolvidos em fazer

justica.

- O processo de justica faz uso dos recursos da comunidade e, em

troca, contribui para a construgao e o fortalecimento da comunidade.

- O processo de justica tenta promover mudangas na comunidade para

impedir que danos semelhantes acontecam a outros.

AULA 2

3. Antecedentes da Justica Restaurativa

Pode-se dizer que as praticas de justica restaurativa sdo atuagdes
sociais que remontam a Antiguidade; ja havia previsdo no Cdédigo de
Hamurabi (1700 a.C) que prescrevia medidas de restituicdo para os crimes
contra os bens. Todavia, na forma como vivenciados atualmente, os modelos
de justica restaurativa sdo considerados concepgdes do ultimo século, ou

uma redescoberta das praticas de justica.



Fala-se em redescoberta porque a Justica Restaurativa € derivada de
formas antigas de justica comunitaria e se baseia em conceitos ancestrais,

tais como a cura, a reconciliagao, o perdao e o respeito mutuo.

Conta-nos Zehr que em 1974, dois jovens da provincia Elmira,
localizada em Ontario (Canadd), foram acusados de praticar atos de
vandalismo contra vinte e duas propriedades privadas. Esse caso, que foi
amplamente divulgado na regido, chegou ao conhecimento de Mark Yantzi e
Dave Worth - membros do Comité Central Menonita da cidade de Kitchener
(também em Ontario) que buscava solugdes alternativas para pequenos
delitos — propuseram ao juiz do caso que fizesse um encontro entre os dois
jovens e suas vitimas, o que foi determinado pelo juiz quando do
proferimento da sentenca, tendo como resultado um acordo de restituigcao e
no ressarcimento de todos os danos apds alguns meses. (ZERH, 1995, p.
158-159)

A partir dessa experiéncia e da vivéncia de praticas de solugdo de
conflitos indigenas, outros programas de reconciliagdo entre vitima e ofensor
(chamados VORPs — Victm Offenders Reconciliation Programmes) foram
estruturados no Canada. Em 1977, o psicologo Albert Eglash cunhou a
expressao “justica restaurativa” no texto “Beyond Restitution: Creative
Restitution”, fundado na ideia de restituicao criativa, sugerindo que o estimulo
ao ofensor a pedir perdao pelos seus atos poderia ser um mecanismo apto a

promover a sua reabilitacao.

Na Nova Zelandia, em 1989, os lineamentos da justica restaurativa
ganharam dimensao significativa com a promulgacado do “Children, Young
Persons and Their Families Act’ que reformulou o sistema de justica da
infancia e da juventude, posto que os atos infracionais cometidos por
criangas e adolescentes passaram a ser solucionados informalmente pela
policia - inclusive por meio da realizagdo, em alguns casos, de Family Group
Conference (FGC), na qual o infrator, na presenca de sua familia, busca uma
conciliagdo com a vitima -, de modo que somente excepcionalmente os casos

eram encaminhados para o juizo comum. O sucesso dessa reforma levou ao



governo neozelandés a fomentar, a partir de 1995, também no sistema de

justica criminal adulto.

Recomendamos a leitura da dissertacdo de mestrado “Tao préximos,
Tao distantes: a Justica Restaurativa entre comunidade e sociedade’de
Juliana Benedetti:

file:///Users/karynaSposato/Downloads/Juliana Cardoso Benedetti Dissertac

a0%20(1).pdf

Também de relevo no desenvolvimento da justica restaurativa foi o
langamento em 1990 da obra de Howard Zehr com o titulo original “Changing
lenses: a new focus for crime and justice”. Ja indicado para leitura no item
anterior, a obra tem certa influéncia religiosa que se ancora na ideia biblica
de “all rightness” expressa na saudacgéo hebraica shalom que significa saude,

humildade, amor, liberdade, obediéncia e misericérdia.

Nesse livro Zehr, embasado na visao de que fazer justica € um meio
de “corrigir situacées consideradas erradas - “make things right’” (ZEHR,
1995, p. 130) -, sugere que o crime seja encarado ndo mais como uma
infragao estatal, mas como um acontecimento que abala relagdes sociais e
causa prejuizos a individuos e a comunidade; assim, defende uma mudancga
na resposta ao crime, trocando a punigcdo pela busca da restauragao das

relacbes afetadas pelo crime e reparacado dos danos causados.

No Canada, em 2001, um grupo denominado “Grupo de Ottawa” de 18
peritos (“experts”) e 08 observadores prepararam a “Declaracdo de
Principios Basicos de Justica Restaurativa” no qual procurou padronizar
alguns argumentos sobre justica restaurativa sem se apegar a definicoes
muito rigidas nem impor carater obrigatério ao seu teor. Este documento foi
encaminhado para o Conselho Econdmico e Social das Nagbdes Unidas
(ECOSOC), dando ensejo, em 2002, a uma de suas resolugdes “Basic
Principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters”,

que sera objeto de analise nas préximas linhas.

A respeito, ver o sitio da internet: www.restorativejustice.org




Em termos nacionais, precisamente € na pratica restaurativa de
mediagao vitima-ofensor que se consolida o nascedouro da justica
restaurativa no Brasil, nos idos dos anos 70, ampliando-se hodiernamente
para outras praticas, incluindo, também, a participagdo das comunidades
afetadas, as familias e os amigos das vitimas e dos agressores em processo
colaborativo e solidario. Conforme relata Benedetti em seu trabalho, as
primeiras praticas restaurativas se iniciaram ainda que timidamente nas
escolas, como estratégia para a solugdo de problemas disciplinares
(BENEDETTI, 2009, p. 53).

Em seguida, no ano de 1998, no ambito do Projeto Jundiai, uma
pesquisa prévia buscou “identificar mecanismos efetivos de prevencado da
violéncia em escolas publicas” e, posteriormente, foram incorporadas
camaras restaurativas para a resolugdo de conflitos no ambiente escolar
(SCURO NETO, 2008, p. 163-184 apud BENEDETTI, 2009, p. 53)

Contudo é de se reconhecer que a implementagcdo da Justica
Restaurativa no sistema brasileiro foi fortemente impulsionada pelo Ministério
da Justica a partir da criagdo, em 2003, da Secretaria da Reforma do
Judiciario.

Se recordamos alguns temas ja trabalhados, identificamos a
coincidéncia com a chamada terceira onda de acesso a Justi¢a, trazida por
Mauro Cappelletti e Bryant Garth, estudadas em aulas anteriores, em que
visualiza-se a tensdo existente entre as mudancgas quantitativas e qualitativas
sofridas pela demanda judiciaria nos ultimos anos e a insatisfatéria
capacidade de resposta adequada pelo Poder Judiciario, propondo-se
mecanismos processuais adequados para a resolugao de conflitos, no qual

se insere a justica restaurativa.

A Secretaria de Reforma do Judiciario - visando uma prestagao
jurisdicional mais célere e de qualidade, inclusive em uma perspectiva
democratica, concebendo abertura para a sociedade - incorporou um leque

de formas alternativas de resolugdo de conflitos, prestigiando,



especificamente no campo dos conflitos de natureza penal e infracional a

Justica Restaurativa, destacando-a como instrumento de cultura de paz.

Em 2005, em uma parceira do Ministério da Justica e do Programa das
Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), adveio o projeto
“‘Promovendo Praticas Restaurativas no Sistema de Justica Brasileiro”, cuja
dimensao tedrica é revelada na publicagao das obras coletivas como “Justica
Restaurativa: coletanea de artigos”e “Novas dire¢des na governanga da

justica e da segurang¢a”, cuja leitura recomendamos.

4. Distingoes entre a Justica Restaurativa e a Justiga tradicional

Como ja pudemos refletir, a dimensao da restauratividade como discorre
Afonso Armando Konzen, em sua obra “Justica Restaurativa e Ato Infracional
— Desvelando sentidos no itinerario da Alteridade” que se traduz pelo
envolvimento dos interessados na solugao do conflito € a pedra de toque de
diferenciagao entre a Justica Restaurativa e a Justiga Publica convencional

ou tradicional.

Para os autores que vem se dedicando a construir algumas bases
epistemoldgicas para a Justica Restaurativa, é este envolvimento das partes
uma das condigdes para o sentido de justi¢a. Implica na necessidade de fala,
escuta, trocas, dialogo, construgdo de canais de express&o, o que em geral
nao tem espago no sistema de justi¢a tradicional, fundado na figura do juiz,

como decididor.

Antonio Beristain, crimindlogo espanhol faz uma importante
diferenciacao entre a justica classica, a que chamamos de retributiva, e a
justica restaurativa, restauradora ou reparadora. O autor elenca 19
postulados diferenciadores, categorizados em A, aqueles relativos a justica

retributiva, e em B, os referentes a justi¢a restaurativa:

1 A) O delito é a infragdo da norma penal do Estado.



1 B) O delito é a agdo que causa dano a outra pessoa.

2 A) A justica retributiva concentra-se na reprovagao, na culpabilidade —
olhando para o passado — do que fez o delinquente.

2 B) A justica restaurativa concentra-se na solugdo do problema, nas
responsabilidades e obriga¢des, olhando para o futuro: o que devera ser

feito?

3) A) E reconhecida uma relacéo de contrarios, de adversarios, que vencem
e submetem o inimigo, em um processo normativo, legal.
3) B) S&o estabelecidos um dialogo e uma negociacdo normativa que

imponham ao delinquente uma sang¢ao restauradora.

4) A) O castigo é a consequéncia (natural) dolorosa que também ajuda
(castigando se defendere) ou pretende a prevengao geral e especial.
4) B) A pena é (pretende) a reparagao como um meio de restaurar ambas as

partes (delinquente e vitima); tem como meta a reparagéo/reconciliagao.

5) A) A administragdo de justica se define como um processo “devido”,
segundo as normas legais.
5) B) A administragéo de justica se define como boas relagbes, avaliam-se as

consequéncias.

6) A) O delito é percebido como um conflito (ataque) do individuo contra o
Estado. E menosprezada sua dimens&o interpessoal e conflitiva.
6) B) O delito é reconhecido como um conflito interpessoal. E se reconhece o

valor do conflito.

7) A) O dano de que padece o sujeito passivo do delito se compensa com
(reclama) outro dano ao delinquente.

7) B) Pretende-se conseguir a restauragao do dano social.

8) A) Marginaliza-se a comunidade (e as vitimas) e localiza-se esta

abstratamente no Estado.



8) B) A comunidade como catalisadora de um processo restaurativo versus o

passado.

9) A) Sado promovidos e fomentados o talento competitivo, os valores
individuais.

9) B) E incentivada a reciprocidade.

10) A) A sangao é a reagado do Estado contra o delinqlente. A vitima é
ignorada, e delinquente permanece passivo.

10) B) Sao reconhecidos o papel da vitima e o do delinquente, tanto no
problema (delito) como em sua solugédo. Sao reconhecidas as necessidades

e os direitos da vitima. O delinqlente é animado a responsabilizar-se.

11) A) O dever do delinqlente é cumprir (sofrer) a pena.
11) B) A responsabilidade do delinquente é definida como a compreensao do

impacto de sua agao € 0 compromisso em reparar esse dano.

12) A) O delinqliente ndo tem responsabilidade na solugdo do problema (do
delito).

12) B) O delinquente tem responsabilidade na solugdo do conflito do crime.

13) A) O delinquente & denunciado.

13) B) E denunciado o dano causado.

14) A) O delito é definido no teor da formulacdo geral, sem tomar em
consideragao as dimensdes morais, sociais, econémicas e politicas.
14) B) O delito é entendido em todo o seu contexto moral, social, econédmico

e politico.

15) A) O delinqiente tem uma divida com o Estado e a sociedade,
abstratamente.

15) B) E reconhecida & vitima a divida/responsabilidade.

16) A) O castigo considera a agao pretérita do delinquente.

16) B) A sangao responde as consequéncias prejudiciais do comportamento



do delinquente.

17) A) O estigma do delito é indelével.
17) B) O estigma do delito pode apagar-se pela agao

reparadora/restauradora.

18) A) Nao se fomentam o arrependimento e o perdéo.

18) B) Procuram-se o arrependimento e o perdéo.

19) A) A justica penal esta exclusivamente nas maos de profissionais
governamentais.
19) B) Na resposta ao delito (ao conflito), colaboram também os participantes

implicados nele.

Como é percebido e corroborado por distintos autores, a exemplo de
Konzen, a Justica Restaurativa funda-se “na idéia de um outro olhar sobre os
fatos sociais em que se instalam as situagdes de conflituosidade, um olhar

ainda concentrado nos sujeitos da relagao em conflito” .

Além disso, parte-se de uma resposta estatica e estatuida para uma

pluralidade de solugbes cabiveis. Acrescenta Konzen:

[...] um sistema preocupado com a adequacdo a variedade de
transgressbes e de sujeitos envolvidos, “um sistema de
transmudagao, do monolitico, de uma soé resposta possivel, para
um sistema que ofereca respostas adequadas a realidade
instituidora da vida”, em atencdo as necessidades daqueles

diretamente interessados.

O componente de flexibilidade juntamente com a restauratividade
definem caracteristicas pertinentes dessa forma de proceder:
espontaneidade, voluntariedade, encontro dialdégico, confidencialidade,
informalidade, tolerancia, respeito a diferenga, circularidade. Além disso os
elementos, comunitario, cooperativo, sistémico, democratico, educativo, sdo

as ferramentas indispensaveis para a busca de pacificagdo e



responsabilidade ativa.

Da combinacédo de todas estas caracteristicas e elementos emerge
um modelo que que se sustenta numa concepcédo de direitos humanos

extensiveis a todos, em respeito ao multiculturalismo e a autodeterminagéo.

Outra importante forma de diferenciacdo esta no trabalho de Juliana
Benedetti, (p. 46-47), quando a autora desenha um quadro comparativo entre

a “Justica Retributiva” (justica criminal tradicional) e “Justica Restaurativa”,

embasada em Pedro Scuro Neto:

Justica Retributiva

Justica Restaurativa

Infragdo: nogao abstrata, violagdo da

lei, ato contra o Estado.

Infragdo: ato contra pessoas, grupos

e comunidades.

Controle: Justica penal. Controle: Justica, atores,
comunidade.
Compromisso do infrator: pagar | Compromisso do infrator: assumir

multa ou cumprir pena.

responsabilidades e compensar o

dano.

Infracdo: ato e responsabilidade

exclusivamente individuais.

Infragcdo: ato e responsabilidade com

dimensoes individuais e sociais.

Pena eficaz: a ameaga de castigo

altera condutas e coibe a

criminalidade.

Castigo somente ndo muda condutas
além de prejudicar a harmonia social

e a qualidade dos relacionamentos.

Vitima: elemento periférico no

processo legal.

Vitima: vital para o encaminhamento
do processo judicial e a solugao de

conflitos.




Infrator: definido em termos de suas

deficiéncias.

Infrator: definido por sua capacidade

de reparar danos.

Preocupacgao principal: estabelecer
culpa por eventos passados (Vocé

fez ou nao fez?)

Preocupagao principal: resolver o

conflito, enfatizando deveres e
obrigagdes futuras. (O que precisa

ser feito agora?)

Enfase: relagbes formais, | Enfase: didlogo e negociacao.
adversativas, adjudicatdrias e

dispositivas.

Finalidade: impor sofrimento para | Finalidade: restituir para compensar
punir e coibir as partes e reconciliar.

Comunidade: marginalizada, | Comunidade: viabiliza o processo

representada pelo Estado.

restaurativo.

Benedetti destaca tambem algumas diferengas quanto ao procedimento

por meio do qual se efetiva cada um dos modelos:

Justica Retributiva

Justica Restaurativa

Presencga do Estado: obrigatoriedade

do procedimento judicial

Presenca do Estado: liberdade de
entrada e de saida no procedimento

restaurativo

Presenca do Promotor de Justica e

do Juiz do Direito como baliza na

definigao da matéria de
conhecimento: restricao da
apreciagao judicial a questdes

estritamente relacionadas ao crime.

Auséncia do Promotor de Justica e
do Juiz do Direito ampliam a matéria

em discussdo, extrapolando os

limites dos fatos estritamente

relacionados ao crime.




Presenca da comunidade: | Abertura para a participacao ativa de
subjugacdo de poderes locais pela | representantes da comunidade.

justica estatal.

Papel dos advogados: postural | Papel dos advogados: postura
adversarial. cooperativa, com énfase na protecao

dos direitos humanos.

Podemos tragar assim algumas linhas de diferenciacdo: a justica
restaurativa como mecanismo voluntario de resolucédo de conflitos ndo tem o
propésito de punir o autor da agressdo, mas sim reparar os danos
ocasionados as pessoas envolvidas em um processo (que nem sempre é
uma vitima individualizada, podendo atingir toda uma comunidade).
Diferentemente, a justica retributiva tem um viés repressor, que
desconsidera a origem do problema e a possibilidade de mudanga da

realidade para pacificagao social.

Em termos de configuracédo, ha duas tendéncias mais comuns
(WALGRAVE, 1999): a de um sistema minimalista, também denominado de
“tendéncia diversionista”, que prega a obrigatoriedade de consenso das
partes ligadas ao conflito para que o processo de justica restaurativa seja

aplicado, devendo o Estado se afastar da administracdo destes processos.

Por sua vez, a perspectiva maximalista propdée uma alteragdo do
modelo retributivo-punitivo, integrando o sistema de justica penal estatal, de
modo que a justiga restaurativa amplia seu campo de agao, abarcando delitos
mais graves, sendo necessario que 0s processos possam ser impostos sob a

forma de sancobes restaurativas.

Em verdade trata-se de duas perspectivas distintas no que diz respeito
a adesao ou complementariedade ao sistema de justica formal ou sua

completa independéncia. A primeira corresponde a uma visao da justica



restaurativa como efetivo caminho de desjudicializagcdo, afastando-se do
sistema formal e de qualquer interferencia judicial, ja a segunda configura
uma percepgao da Justica Restaurativa como mecanismo de informalizagao
da justica, mas ainda assim situada no bojo de uma prestacgao jurisdicional

formal.

Benedetti pondera que as divergéncias entre as concepgdes
maximalista e minimalista que cindem os autores sao pequenas diante da
grande convergéncia que os une, independentemente do modo como
pretendem fundamentar ou operacionalizar a Justica Restaurativa. Todos
tendem a concebé-la como uma filosofia de vida, sob perspectiva holistica
(BRAITHWAITE, 2003), que encara como um novo paradigma capaz de
transformar nao s6 o modo como funciona a justica criminal, mas também a
maneira com as pessoas se comportam e se relacionam em diversos ambitos

de suas existéncias.

De modo mais amplo, e independentemente da tomada de uma posigao
acerca destas duas perspectivas apresentadas, € importante sublinhar a
filacdo da Justica Restaurativa a uma Cultura de Paz, e dai sua
aplicabilidade mais evidente as relagdes familiares, de amizade, escolar ou

de vizinhanga, mas nao restrita a estas.

Deposita-se, nesse sentido, nas praticas restaurativas a esperanca de
superacao e transformacao dos envolvidos no conflito e da sociedade para
uma cultura de paz, necessitando, para tanto, mudancgas de padrdes culturais
ha muito arraigados para enxergar melhorias na vida dos individuos ou
grupos envolvidos no conflito, tudo isso, inclusive, por meio do protagonismo

politico.

AULA 3

5. Aspectos conceituais, valores e principios restaurativos



Percorrendo nosso caminho reflexivo em torno da Justiga
Restaurativa, podemos agora aprofundar um pouco mais acerca de alguns

conceitos.

O autor australiano John Braithwaite, na obra “Crime, shame and
reintegration”, coloca como alicerce da justica restaurativa dois elementos: a
vergonha reintegrativa e a regulagao responsiva. Acredita que apds a pratica
de qualquer crime, a comunidade em que o ofensor esta inserido se incumbe
de inculcar-lhe um sentimento de vergonha. Essa vergonha, segundo
Braithwaite, “pode ser desintegrativa, se implicar a marginalizagdo do
ofensor, com a introjecdo de uma nova identidade e o aprofundamento de
seu envolvimento com o crime - como diagnosticado, no campo da
criminologia, pelos tedricos do chamado “labelling approach”, também
conhecido como teoria da rotulagado social. Outra possibilidade é transmitir-
Ihe uma especie de vergonha reintegrativa, quando a reprovagao do ato é

acompanhada de esforgos de reaceitacdo do individuo pela comunidade.

Neste toar, a Justica Restaurativa seria um mecanismo de vergonha
reintegrativa, que, ao mesmo tempo reprova e readmite o individuo no seio

de sua comunidade.

Ademais, um outro eixo em que se apoia a Justica Restaurativa de
John Brathwaite, ao lado da nogédo de vergonha reintegrativa, € a ideia de
regulacdo responsiva, desenvolvida na obra “Restorative Justice and
Responsive Regulation” (2002), segundo a qual o Estado modula a
intensidade de suas respostas de acordo com as necessidades do caso
concreto. Esse autor, por meio de uma piramide regulatéria, retrata os trés
niveis de intervencédo possiveis, em um continuo que vai da reagdo menos
interventiva a mais interventiva. Na base da piramide encontra-se a
persuasdo, o nivel menos interventivo, na qual estdo as solugdes

negociadas; nesta € que se enquadra a Justica Restaurativa.



Benedetti retrata tal pensamento e acaba por concluir que, por maior
que seja a diversidade entre trabalhos que versam sobre o tema da Justiga
Restaurativa, todos eles tém em comum o fato de vislumbrarem a Justica
Restaurativa nao apenas como um mero procedimento ou como um simples
resultado de carater reparador. (BENEDETTI, 2009, p. 50)

Van Ness e Strong (2002, p. 249) destacam que “A marca da Justica
Restaurativa deve ser uma continua transformacdo de perspectiva, de
estruturas, de pessoas. Ela comeg¢a com a transformacdo de nés mesmos,
uma vez que nos também temos dividas a pagar, reconciliagdo a buscar,
perdao a pedir e cura a receber. N6s ndo buscamos justica somente “la fora”,
mas devemos voltar as lentes sobre nés mesmos também - nossos padroes
de vida cotidianos e sobre nosso tratamento e atitudes em relacdo aos
outros. A Justica Restaurativa € um convite a renovagcao de comunidades e
individuos, assim como de procedimentos e programas. A transformacgao do

mundo comega com a transformagao de nds proprios.

Acerca desta dimenséo curativa, vale destacar que o Departamento de
Justica do Ministério da Justica do Canada elaborou um documento
referencial no qual define que “justica restaurativa é uma abordagem do
crime focada em curar as relagdes e reparar o dano causado pelo crime aos
individuos e a comunidade”. Para conhecer o0 documento:

http://canada.justice.qgc.ca

Ja discutimos que ainda nao existe uma nogao conceitual precisa e
absoluta de Justica Restaurativa, porém, o conceito mais aceito e abrngente
€ aquele que deriva da Resolugdo 2002/12 da Organizagdo das Nacgoes
Unidas — ONU:

todo processo em que a vitima, o deliquente e, quando
proceda, quaisquer outras pessoas ou membros da
comunidade afetados por um delito, participem

conjuntamente de forma ativa na resolugdo de questdes



derivadas do delito, comumente com a ajuda de um

facilitador.

Também ja mencionamos que a Resolugéo trabalha as ideias de

“processo restaurativo” e “resultado restaurativo”:

Processo restaurativo significa qualquer processo no qual
vitima e o ofensor, e, quando apropriado, quaisquer outros
individuos ou membros da comunidade afetados por um
crime, participam ativamente na resolucdo das questbes
oriundas do crime, geralmente com a ajuda de um facilitador.
Os processos restaurativos podem incluir a mediacao, a
conciliagao, a reunido familiar ou comunitaria (conferencing)

ou circulos decisérios (sentencing circles).

Resultado restaurativo significa um acordo construido no
processo restaurativo, que incluem respostas e programas
tais como reparagao, restituicdo e servico comunitario,
objetivando attender as necessidades individuais e coletivas,
e a devida responsabilidades das partes, bem como assim

promover a integragao da vitima e do ofensor.

Pode-se perceber ainda que a mecionada resolugédo da ONU cuidou
de conciliar programas restaurativos com a preservagdo do processo legal,
das garantias processuais como a presungao de inocéncia, assim como da

voluntariedade na participacdo dos processos restaurativos.
Assim, prevé no artigo 13:

de acordo com a lei nacional as partes devem ter direito a
uma assisténcia legal adequada em relagao ao procedimento
restaurativo e, antes de firmarem um acordo, ambas devem
estar informadas de seus direitos, da natureza do processo e

das consequéncias daquela sua decisao.

Registra-se, todavia, que essa ja é uma pratica comum nos programas

que aplicam a justica restaurativa, uma vez que para que se obtenha a



participagao voluntaria das partes € necessario possibilitar informagao acerca
do procedimento que ira se instaurar, sendo certo que essa voluntariedade é

um dos requisitos para que haja o desenvolvimento do processo.

Assim sendo, a justica restaurativa € um olhar contemporaneo da
Justica Penal que enfatiza a reparacdo do dano ocasionado ao agente e o

restabelecimento das relagdes em lugar de somente sancionar os infratores.

E importante atentar, como bem destaca o Instituto Internacional de

Praticas Restaurativas (http://www.iirp.edu), a distingdo entre os termos

praticas restaurativas e justica restaurativa, tendo as primeiras raizes na
segunda, consistindo em métodos de trabalhar o conflito e as tensodes,

reparando o dano e construindo relagdes.

De forma global, ha dois enfoques de praticas restaurativas: “proativo”
(constréi relacbes e desenvolvem uma comunidade) e “reativo” (repara o

dano e restaura as relagdes).

Em observancia a licbes de doutrinadores patrios e internacionais, bem
como as Cartas produzidas em eventos internacionais, podemos listar como

principios que norteiam a Justica Restaurativa:

a) informacédo plena sobre o procedimento das praticas restaurativas
anteriormente a participacéo;

b) autonomia e voluntariedade para participacdo em todas as fases do
procedimento restaurativo;

C) respeito mutuo entre os participantes do dialogo;

d) envolvimento da comunidade em observancia dos principios da

solidariedade e cooperacao;

e) co-responsabilidade ativa dos participantes;

f) atencdo as peculiaridades socioeconémicas e culturais entre os
participantes;

g) promocao de relagdes equanimes e nao hierarquicas;

h) faciltacdo do dialogo por pessoa qualificada em procedimentos
restaurativos;

i) direito ao sigilo e a confidencialidade de todas as informagdes colhidas no



processo restaurativa;

j) interdisciplinariedade da intervengao;

k) garantia irrestrita dos direitos humanos, promovendo a dignidade;

) atencéo as necessidades das pessoas envolvidas no conflito;

m) integragdo com a rede de politicas sociais em todos os niveis da

federacao;

n) desenvolvimento de politicas publicas integradas;

0) interagcdo com o sistema de justica, sem prejuizo de praticas com base

comunitaria;

p) promogao da transformagao de padrdes culturais;

q) insercao social das pessoas envolvidas;

r) monitoramento e avaliagao continua das praticas restaurativas.

Quanto aos momentos de encaminhamento dos casos para o0s

programas restaurativos ha grande variacdo entre paises. A doutrina

costuma classificar em:

a)

momento pré-acusatério com encaminhamento do caso pela
policia. A critica que se faz € que, por se tratar de poder
discricionario da policia, representa um perigo no aumento
dos poderes da autoridade policial. Na Nova Zelandia, a
policia deve encaminhar para uma reuniao do “Family Group
Conference” realizada junto ao Departamento do Bem Estar
Social — Servicos de Criancas, Jovens e Familias
(MAXWELL, 2005, p. 281);

momento pré-acusatdrio com encaminhamento pelo juiz ou
pelo Ministério Publico;

momento pos-acusacao e pré-instrucao, com
encaminhamento imediato apds o oferecimento da denuncia;
momento pré-sentega, com encaminhamento pelo juiz, apos
o encerramento da instrucéo, visando viabilizar a aplicagao
de pena alternativa na forma de reparacao de dano;
momento pds-sentenga, com encaminhamento pelo Tribunal,

com a finalidade de inserir elementos restaurativos durante a



fase de execugéao. A critica a este momento, deve-se ao fato
de o Estado ja ter realizado a persecucgéo penal e o ofensor
ja estar cumprindo a pena, podendo configurar un “bis in
idem” (pena advinda do process penal e da medida
restaurativa), o que revela uma incongruéncia sistematica
(SICA, 2007, p. 30).
No que diz respeito aos valores que costumam ser considerados
essenciais em praticas de justica restaurativa reiteramos ser eles: respeito,

reponsabilidade, empatia e interrelacdo do infrator com a comunidade.

O respeito deve guiar tanto aquele que ha infrigido a lei como a vitima

e os demais que formam a comunidade.

A interrelacdo n&o € apenas a interconexdo de todos, significando
fazer algo pelos demais. Este é o cerne da Justica Restaurativa que auxilia o
infrator a comecgar um caminho diferente; portanto, mostra-se fundamental no
ambito da justica especializada juvenil com enfoque restaurativo, pois
favorece o sentimento de pertencer a uma comunidade e de ter apoio da
mesma para uma transformagao positiva. Logo, afastar o infrator — por meio

do internamento ou privagao de liberdade — deve ser o ultimo recurso.

A responsabilidade e empatia constituem o compromisso dessas
relacbes, mostrando que os infratores possuem necessidades, mas, também
e sobretudo, a responsabilidade de fazer o correto, de devolver o bem pelo
mal que fez por meio da reparacdo do dano. Por meio desses valores,
aprende-se a se colocar no lugar e valorar os sentimentos dos demais;
também, que, como parte de um grupo, deve agir com responsabiidade,
atetando que uma conduta mal deve ser corrigida, ou seja, um
comportamento que causa lesao, fisica ou psiquica, implica na reparagao ou

compensacgao do dano.

A despeito de existir diversas praticas restaurativas o essencial € que
reflitam os principios e valores para atingir os resultados e objetivos
restaurativos. E dizer, independentemente da forma a ser utilizada, é

fundamental a observancia dos principios e valores restaurativos pretendidos.



E de se ressaltar que, qualquer que seja a pratica restaurativa
adotada, os beneficios proporcionados séo diversos, podendo citar: reduzir o
crime, a violéncia e praticas de “bullying”; melhoria da conduta humana,
fortalecimento da sociedade, reparacéo de danos, restauracédo de relagoes,

fortalecimento de comunidades e fomento a liderangas efetivas.

6. Principais praticas restaurativas

Ha uma gama enorme de processos restaurativos possiveis, valendo
parcial ou totalmente dos principios e valores acima salientados, que

recebem a denominagao de “praticas restaurativas”.

Myléne Jaccound (2005, p. 168) expde a existéncia de trés modelos
de aplicagdo de justica restaurativa que podem estar centrados nas

finalidades, nos processos ou em ambos.

O modelo centrado nas finalidades restaurativas possui muitos
adeptos e objetiva a corregdo das consequéncias. Para este modelo, os
processos sao secundarios, sendo importante o alcalce da finalidade
restaurativa, ainda que se dé através de uma sentenga do juiz. Nesse
modelo, admite-se a auséncia da vitima ou da sua familia, estando presente
apenas ofensor e a comunidade. A critica a este modelo é no sentido de que
uma decisao de reparacgao da vitima pelo dano sofrido imposta pelo juiz, sem
que haja participacédo por meio do dialogo das partes, ndo atende a esséncia

da justica restaurativa.

JA& o0 modelo centrado nos processos coloca as finalidades
restaurativas em segundo plano, enaltecendo o processo fundamentado
sobre a participagcdo; ou seja, a existéncia exclusiva de negociacoes,
consultas ou envolvimentos mostra-se suficiente para ser considerado como
uma pratica de justica restaurativa. A critica a este modelo € que possibilita o
ajuste de sang¢des humilhantes ou privativas de liberdade, ndo cumprindo a

finalidade ressocializadora que € um dos pilares da justica restaurativa.



Por fim, o modelo centrado nos processos e finalidades impde meios
negociaveis e finalidades restaurativas concomitantemente. A critica a este
modelo € seu viés reducionista, confinando a administracido de infracbes

sumarias.

Em grande parte, os modelos de praticas restaurativas envolvem as
partes interessadas principais (vitima, ofensor e comunidade) na reparagao
do dano e as partes interessadas secundarias que atuam no apoio e

colaboracao do processo restaurativo sem interferir nas decisdes.

Os trés grupos de partes interessadas principais sdo representadas
pela imagem abaixo que traz os tipos e graus de praticas de justica

restaurativa.?

2 Disponivel em http://www.arcos.org.br/periodicos/revista-eletronica-de-direito-
processual/volume-iii/justica-restaurativa-um-novo-conceito. Acesso em 09 de julho de 2015.




Tipos e Graus de Praticas de Justica Restaurativa
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Em cada conjunto acima ha representagéo das vitimas, transgressores

e suas comunidades de assisténcia e como se realiza a interagao entre eles
e a pratica restaurativa. Percebe-se que das participagdes unilaterais nao se
chegara a composi¢des aptas a restaurar. Nota-se que na intersegéo dos trés
conjuntos € onde se situa o processo restaurativo, com o reconhecimento das

consequéncias da transgressao e seu compromisso com a reparagao.

A resolucdo da ONU destaca quatro modelos praticos principais de
Justica Restaurativa, quais sejam: mediacao vitima-ofensor (“victim-offender
mediation”), conciliagdo, reunido de grupo familiar ou comunitaria (“Family
Group Conferences” ou “Conferencing”) e circulos decisérios ou grupos de

sentence (“sentencing circles”).



Vamos falar um pouquinho sobre eles.

6.1. Mediacao vitima-ofensor

A mediagdo vitima-ofensor constitui a pratica mais adotada entre o
paises da Europa e América. Estudos a respeito desta pratica demonstram
aprimoramento na relagao vitima-infrator, redugdo do medo da vitima e maior

efetividade no cumprimento do acordo por parte do infrator.

Por meio da mediagcao, oferece-se a vitima e infrator a oportunidade
de reunir-se em um ambiente seguro e estruturado, acompanhados por um
mediador, visando o dialogo sobre o conflito e 0 modo de resolvé-lo (acordo
reparador). Experiéncias mais recentes tém introduzido no dialogo pessoas
relacionadas a vitima e infrator (familiares e amigos) na direcdo de

proporcionar melhorias no dialogo.

O procedimento de mediagéo entre vitima-ofensor, geralmente, iniciam
por reunidbes com o mediador, nas quais se separam vitima e ofensor,
visando observar e promover maturidade dos envolvidos no conflito para o
dialogo. A seguir, ha o encontro entre ambos, no qual o mediador comunica
ao ofensor os impactos (fisicos, emocionais e financeiros) sofridos pela vitima
em razao do ato infracional e o ofensor tem a possiblidade de retratar os
motivos que levaram a sua agao/omissdao, bem como de assumir sua
responsabilidade. Depois desse dialogo, ambos buscam acordar a reparagao

do dano.

Dessa forma, possibilita-se que os envolvidos encarem e reconhegam
os interesses dos outros como condicionantes das suas préprias agdes ou
omissodes, levando a pensar sobre os fatos e ajustar seus comportamentos,
de modo que o acordo reparador € apenas um meio para atingir o fim que é a
redefincdo dos seus comportamentos sociais, evidenciando relagbes de

cidadania.

E nesse conddo que se indica “mediacdo comunitaria” para as
chamadas “vizinhancas problematicas”, bairros ou regides particularmente

conflitivas, nos quais a presengca do Estado é ineficiente, fazendo-se



necessario alguma forma de regulacdo social que pacifique as relacbes e
convivéncia entre os membros da comunidade; nesta perespectiva, instala-se
centros de mediagao comunitaria. Exemplos dessa pratica sao “Boutiques de
Droit” (Franga), “Family Group Conference” (Nova Zelandia), “Community

Boards” (EUA) e “Community Youth Conferences” (Australia).

A importancia desse mecanismo mostra-se também em outro
contexto, de maior gravidade, relacionados a conflitos étnicos, raciais ou
mesmo sociais vivenciados na histéria de muitas nagdes que requerem uma
resposta distinta da represséao, posto que sé fomentaria a espiral de violéncia.
Como exemplo, cita-se a Comissdo para a Verdade e Conciliacdo em
Greensboro (EUA), onde, no final da década de 70, ocorreram diversos

homicidios influenciados pelo racismo.

Convém ressaltar, ainda, que as pesquisas realizadas em projetos-
pilotos desenvolvidos em diversos paises, que serdo relatados em aula
posterior, demonstram um consenso satisfatério, dos envolvidos no conflito,
com este mecanismo autocompositivo, ensejando redugdo nos dados

estatisticos de reincidéncia de infracdes.

6.2 Reunido de Grupo Familiar (“Family Group Conferencing” - FGC)

A reunido de grupo familiar encontra raiz nas resolugdes de conflitos
das comunidades indigenas. Geralmente, é aplicado para os delitos de pouca
gravidade, exceto na Nova Zelandia que também utiliza as conferéncias para

crimes severos e reiterados.

Essa pratica assemelha-se a mediagao vitima-ofensor, tendo como
objetivos do encontro, o envolvimento das partes na conscientizagdo dos
seus atos, construcado da reparagao do dano e vinculagao da vitima e infrator

a comunidade.

Apresenta-se em dois modelos: “court-referred — modelo no qual os
casos sado desviados do sistema de justica sempre que possivel

(Neozelandés) e o “police-based” — a policia ou a escola facilitam o encontro



entre as partes e familiares (caso da Australia e da maioria dos Estados

norte-americanos). (PALLAMOLLA, 2009, p. 117)

6.3 Circulos decisorios

Também denominado de circulos de sentenca, consiste em um
procedimento novo que tem amplo alcance, ndao sendo utilizado somente
para o fim da justiga restaurativa, mas também para solucionar problemas da

comunidade e inclusdo de ex-detentos na comunidade.

Nos circulos participam as partes envolvidas no conflito
(infrator/vitima), suas respectivas familias e amigos, bem como qualquer
pessoa da comunidade que tenha interesse, sendo um processo direcionado
para gerar um consenso compartilhado entre as pessoas que figuram no

processo.

O uso frequente de reunides em circulos esta se tornando chave de
sucesso em escolas e unidades residenciais. Inicialmente, os circulos podem
ser usados para as pessoas expressarem suas experiéncias, sentimentos,
necessidades e refletirem sobre o impacto de seu préprio comportamento,
desenvolvendo a consciéncia em resposta a um incidente comportamental.
Ademais, ajudam a desenvolverem a empatia, respeito mutuo e

responsabilidade coletiva.

Dominic Barter, tratando dos circulos restaurativos, citou algumas pré-
condicbes essenciais para que se possa fazer um circulo restaurativo, quais
sejam: encontrar as fontes de poder na comunidade em questao e se engajar
com elas; achar um espaco fisico onde esses circulos possam acontecer;
alguém que saiba atuar como facilitador do processo; e avisar a comunidade
que esse processo existe, destacando o seu funcionamento. Salienta, ainda,
a importancia que as pessoas possam reconsiderar suas opinides sobre
“conflito”, pois no geral tendemos a vé-lo como algo que deve ser evitado,
quando na verdade, eles sdo uma oportunidade para transformacgéo. (GAIA
HOME NA CUPULA DOS POVOS - Disponivel em http://ow.ly/KNICZ )




7. Possiveis Consequéncias

Diante da importancia da Justica Restaurativa, que possibilita uma
mudanca de atitudes de todos os sujeitos envolvidos no conflito € um
amanha mais promissor para as futuras geragdes, dedicaremos as proximas

linhas as consequénicas da aplicagao de praticas restaurativas.

Por estar a justica restaurativa dentro de uma visdo mais humana e
racional, o infrator torna-se capaz de responsabilizar-se dos seus atos e de
participar ativamente na busca de respostas e solugbes -, assumindo a
responsabilidade do dano, e logo ndo é necessario seu afastamento do
convivio social, com as consequéncias nocivas que isso implicaria. Dessa
forma, a Justica Restaurativa pode promover a aceitagcdo do infrator pela

sociedade e consequentemente sua melhor ressocializagéo.

Cabe lembrar que, em um Estado Democratico de Direito, a ideia-guia
€ a superacéo e transformag¢ao do modelo formal de sistema tradicional penal
para um modelo de defesa e garantia dos direitos humanos, extirpando o
caminho mais curto da forca e violéncia.

Para ilustrar a importancia da justica restaurativa, nos valemos da

classica licado de Carl Jung (humaniversidade.com.br):

Aqueles que ndo aprendem nada sobre os fatos
desagradaveis de suas vidas, forcam a consciéncia césmica
que os reproduza tantas vezes quanto seja necessario para
aprender o que ensina o drama que aconteceu. O que negas

te submete. O que aceitas te transforma.

A justica restarativa, por meio de qualquer de suas praticas, nos

permite algar novos v6os nesse percurso de reflexdes.



PARTE 2 - JUSTICA JUVENIL RESTAURATIVA

INTRODUGAO

Tendo ja estudado em detalhe a Justica Restaurativa, seu significado,
conceito, principios e finalidades, na sequencia nos dedicaremos a pensar e

refletir acerca de uma Justica Juvenil Restaurativa e seus desafios.

A Justica Juvenil Restaurativa € uma forma de compreender e afrontar
os conflitos, a violéncia e os delitos que envolvem a adolescentes, vitimas e
comunidade. Logo, sua incidéncia se da no campo da Justica Especializas da
Infancia e Juventudeem matéria infracional e também no ambito do Sistema

de Atendimento Socioeducativo, como veremos a seguir.

A Justica Juvenil Restaurativa busca promover a participacao ativa dos
sujeitos envolvidos no conflito, na situacdo de violéncia ou no delito,
procurando a reparacdo emocional, material e simbdlica do dano ou agravo
sofrido, como também o restabelecimento das relacbes humanas e sociais

afetadas, através de processos e praticas restaurativas.

Neste caminho, a Justica Juvenil Restaurativa busca promover a
responsabilidade do adolescente em conflito com a lei, fazendo com que o
adolescente, nas situacdes de pratica de infragcdo, tome consciéncia do dano
ocasionado por seu comportamento, realize de maneira voluntaria alguma
acao de reparagao da vitima e da comunidade, e seja inserido em programas
de assisténcia pessoal e social. Busca-se deste modo a restituicdo de direitos

negados e o auxilio para a reintegracao positiva na comunidade.

Por outro lado, também se busca atender as diversas necessidades das
vitimas através de apoio psicolédgico, orientacédo e atengdo especializada,
participacdo nos processos de Justica, restituicdo, reparagdo ou
compensagao assim como sua reintegragcdo igualmente positiva na

comunidade.



Por fim, é instrumento de fomento a participacdo da comunidade nos
processos que favorecam o restabelecimento das relacbes afetadas pelo
conflito, pela violéncia e/ou o delito, através do apoio e assisténcia as vitimas
e aos adolescentes para reparacdo dos danos e agravos. Conforme
trabalhamos no Eixo anterior do Curso, uma forma de conceber a
vulnerabilidade é aquela que abrange uma extensa gama de aspectos, tais

como os fisicos, psiquicos, comportamentais, sociais, culturais e econémicos.

De outro lado, devemos compreender que as politicas, programas e
servicos falam e fazem parte das situagdes de vulnerabilidade ou, bem ao
contrario, de sua superacéo. E por isso, quando falamos em uma situagao de

vulnerabilidade abrangemos uma resposta social ja em curso.

No caso da adolescéncia ha que se referir forcosamente a primeira
dimenséo individual de vulnerabilidade que diz respeito ao que ja tratamos
anteriormente quando reconhecemos esta etapa da vida humana, como
altamente complexa, exigente e critica. O adolescente € perpassado pela
tensdo decorrente de ndo ser mais crianga e ainda nao se constituir como
adulto. O processo de individualizacdo e formacdo da identidade e
personalidade pode desencadear atos de rebeldia, transgressao e violéncia

como busca de afirmagao.

Ja do ponto de vista da vitima, evidentemente que a violagdo ou
violéncia sofrida também revelam uma vulnerabilidade a ser considerada.
Sendo que tanto para o adolescente ofensor como para a vitima, fatores
sociais e contextuais que podem agravar as dinamicas de caréncia e dano,
como se observa nas situacbes de violéncia na escola, na familia e na

comunidade.

Logo, a Justica Juvenil Restaurativa pode ser aplicada e praticada para
prevenir o conflito, a violéncia e a infragdo especialmente nestes espacgoes:

nas escolas, familias ou na comunidade.

Importante ainda destacar que na hipétese de pratica de infragcao

comprovada, o enfoque restaurativo pode ser aplicado em todas as etapas do



processo judicial através da remissdo, mediagdo e outros processos

restaurativos.

1. CARACTERIZACAO DA JUSTICA JUVENIL RESTAURATIVA

Como vimos ao longo deste Curso, a Justica Restaurativa deriva de
formas antigas de justica comunitaria e por isso tem conceitos-chave
ancestrais, como a cura, a reconciliacdo, e o respeito mutuo. Sdo estes
conceitos as bases do proceder restaurativo em busca de fortalecimento de

lagos comunitarios, pacificacdo e coesao social.

Desde as primeiras experiéncias restaurativas como ja referimos,
observou-se como caracteristica marcante a realizagdo de encontros
presenciais entre vitimas e ofensores, auxiliados por um terceiro imparcial.
Tais encontros vieram a ser denominados de “VOM” (victim-ofender
mediaton) ou, em portugués, “MVO” (mediagdo vitima-ofensor). Essa
metodologia, com diversas vantagens e desvantagens, € largamente utilizada
em programas de Justica Restaurativa no mundo todo, e particularmente no
campo da Justica Juvenil especializada. E o caso do programa de Justica
Juvenil restaurativa da Catalunha, na Espanha, através do qual séao
atendidos e solucionados cerca de 30% dos atos infracionais (BARBERAN,
2007).

Outro modelo refere-se as Conferéncias e Circulos, utilizados
inicialmente em paises da denominada “Common Law”, paises anglo-
saxbnicos cujas praticas juridicas baseadas mais nos costumes e na
jurisprudéncia que na lei, lhes permite relativa flexibilidade interpretativa e
alguma abertura no sistema para incorporar procedimentos inovadores.
Nesse contexto, destaca-se a experiéncia da Justica Juvenil da Nova
Zelandia com a realizagao de conferéncias de Justica Restaurativa desde
1989 por previsdo legal, como padrdo de procedimento tanto em
procedimentos assistenciais quanto nos processos da Justica Juvenil

envolvendo infragdes de média gravidade.



Neste pais, Nova Zelédndia, no contexto da sociedade Maori que
mantinha a tradicdo de reunir as “whanau” (familias/familias estendidas) e os
“hapu” (comunidades/clas) para resolver conflitos e determinar como lidar
com problemas que os afetavam (MAXWELL, 2005) admitia-se anteriormente
a remogao de criangas e adolescentes de suas familias, afastando-os do
convivio com suas familias e comunidades. A alteragéo legislativa de 1989
teve o condado de substituir tais praticas e enfatizar a responsabilidade
primaria das familias, mediante servigos de apoio para a superagao dos seus
problemas. Dai surgem as reunides de grupo familiar (Family Group
Conferences), incluindo todos os envolvidos e os representantes dos 6rgaos
estatais responsaveis no processo de tomada de decisdes. Esta experiéncia
no ambito da Justica Juvenil, envolve as vitimas e, tanto quanto possivel, a

adocao de solugdes alternativas as determinagdes e sangdes do Tribunal.

No tocante aos marcos juridicos internacionais de Direitos Humanos
sobre o tema da Justica Restaurativa, especialmente no ambito do Sistema
ONU tem-se como precursora a Resolugdo n° 1999/28, intitulada
‘Desenvolvimento e Implementacdo de Medidas de Mediagdo e Justica
Restaurativa na Justica Criminal”. Com base nessa Resolugdo, o Conselho
Econdmico e Social das Nagdes Unidas (ECOSOC) passou a recomendar a
formulagdo de padrées no campo da mediagao e da Justica Restaurativa. Em
seguida, a Resolucdo n° 2000/14, de 27 intitulada “Principios Basicos para
utilizacdo de Programas Restaurativos em Matérias Criminais® propbe a
manifestacdo dos Estados-Membros e de organizagdes intergovernamentais
e nao-governamentais competentes, assim como de institutos da rede das
Nacdes Unidas de Prevencao do Crime e de Programa de Justica Criminal,
sobre a desejabilidade e os meios para se estabelecer principios comuns na

utilizagdo de programas de Justica Restaurativa em matéria criminal.

Posteriormente, em 2002, outra Resolugéo intitulada “Planejamento das
Acdes para a Implementacédo da Declaragao de Viena sobre Crime e Justica
— Respondendo aos Desafios do Século Vinte e Um” foi elaborada. E, por

derradeiro, em 2001, a Resolucdo n° 2002/12 consubstanciou-se no



documento-sintese da Justica Restaurativa na normativa internacional sobre

o tema.

Da leitura de relatorio recente das Nagdes Unidas intitulado
‘Promovendo Justica Restaurativa para Criangas e Adolescentes” (Nova
lorque, 2015) extraimos trés enfoques como prioritarios para a Justi¢ca Juvenil

Restaurativa.

Os enfoques identificados sdo o enfoque reparador, o enfoque holistico
e o enfoque restaurador. Os quais procuramos explicar a partir de nossa

compreensao do texto.

O primeiro enfoque, Reparador é assim denominado porque concentra
sua atencdo na reparacdo do dano causado. E este enfoque que promove
uma verdadeira viragem naquilo que é considerado no momento da adogao
de consequéncias a infracdo. Em lugar do quantum de castigo se pretende
infligir ao infrator, o centro da discuss&o passa a ser o quantum de dano
havera de ser reparado. A reparacao da vitima € fundamental. E para tanto,
evidentemente deve-se favorecer que o adolescente autor do ato assuma sua

responsabilidade e responda pelas consequéncias de seu agir.

Destaque-se que n&do ha uma vinculagdo direta e obrigatéria entre a
reparacdo e a compensacao patrimonial, admitindo-se outras formas de
composi¢cao que possam amparar a vitima e promover sua satisfagdo ou
necessidade. Dentre alguns possiveis resultados pretendidos esta a
diminuicdo do medo que a vitima possa sentir em voltar a sofrer alguma
violéncia ou violagdo do seu direito. Dos dados colhidos pelo documento,
identificou-se ainda que as restituicbes simbdlicas tendem a ser mais

importantes que as restituicbes materiais.

O segundo enfoque apontado no relatorio, denomina-se holistico e se
desdobra em duas dimensdes: uma de fazer respeitar o principio do melhor
interesse do adolescente, e por conta disso adotar uma perspectiva dinamica

como é também dinamica a propria adolescéncia. E outra, de adotar a¢des



multissetoriais capazes de conferir uma protecao social o mais integral
possivel. Do ponto de vista pratico podemos citar a provisdo de servicos e
suporte necessarios, incluindo o acesso a educacao e a servigos de saude,
apoio psicossocial, cursos técnicos e planos de atividades (ONU, 2015, p.
17).

O terceiro e tdo importante quanto os demais, € o enfoque restaurativo.
Por restaurativos devemos entender os procedimentos que permitam
restaurar a justiga, regenerar este sentimento de justica as partes, e portanto
de um lado reconectar o adolecente com a comunidade, eliminando a
percepcao de ser o adolescente uma ameacga, e concomitantemente devolver
a comunidade a confianga na justiga. A restauratividade, ja outrora trabalhada

neste Curso, tem sustentagao no valor relacional dos seres humanos.

Retomemos as licdes Konzen em seu livro “Justica Retaurativa e Ato
Infracional — Desvelando sentidos no itinerario da alteridade”. Ao tratar o
termo restaurativo, o autor recupera a expressao latina restaurare, em seus
multiplos sentidos como recuperar, reconquistar, recobrar, reaver, reparar,
consertar, compor, pér de novo em vigor, instituir novamente, restabelecer,
restituir, recuperar, , renovar, reconstituir ( for¢a, vigor, energia) revigorar,
comecar outra vez, reiniciar, recomegar, satisfazer, pagar, indenizar, voltar ao
estado primitivo, recobrar as forgas ou a saude, recuperar-se ou restabelecer-
se.(KONZEN, 2007, p.83). O autor afirma : “a restauratividade pelo sentido
estrito construido a partir do adjetivo restaurativa ao substantivo justiga, teria
o propésito de dedicar-se em tentar instalar novamente o valor da justigca nas

relagdes violadas pelo delito”.

Diante dos enfoques apresentados, o documento intitulado
‘Promovendo Justica Restaurativa para Criangas e Adolescentes” (Nova
lorque, 2015) descreve um conjunto de Beneficios da Justiga Restaurativa

para os adolescentes, 0s quais reproduzimos abaixo:

1) Assuncéao da Responsabilidade e Mudancga de comportamento;
2) Sentir-se respeitado durante todo o processo;

3) Evitar a privagado de liberdade e seus efeitos;



4) A eliminagao do estigma e dos esteredtipos;

O mencionado relatério foi traduzido ao portugués por Fatima
Debastiani, e editado pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul no
ambito do Programa Justica Restaurativa para o Século 21. Para acessa-lo:
file:///Users/karynaSposato/Downloads/2015.11.03%20-
%20%20Livro%20Promovendo%20Justi%C3%A7a%20Restaur%20para%20
Crian%C3%A7as%20e%20Adolescentes.pdf

Como se depreende, a Justica Juvenil Restaurativa atrelada a todos
os procedimentos que envolvem a flagrancia de um ato infracional, sua
apuracao e a responsabilizacdo do adolescente se caracteriza pela
incorporacdo dos principios e métodos restaurativos no campo da Justica

especializada.

Implica consequentemente que se substitua a feigao retributiva, na qual
a violagdo da lei e o castigo correspondente constituem o eixo central, por
uma uma visao centrada nas consequéncias que o delito causou as pessoas
em concreto e a necessidade de repara-lo. Desta forma, a Justica Juvenil
Restaurativa busca que o adolescente ofensor se faca responsavel das
consequéncias de seu ato, procurando que no encontro com a vitima ocorra

uma reconciliagado baseada na restituicdo do dano e no perdéo.

E também pretendido, como resultado, a restituicdo do vinculo social,
procurando a reintegracao do infrator na comunidade, fortalecendo assim o

sentimento de seguranga quebrado, os lagos comunitarios e a coesao social.

AULA 2
1. 2. Objetivos da Justica Juvenil Restaurativa

Considerando os temas abordados, especialmente a caracterizacdo da
Justica Juvenil Restaurativa, podemos tragar preliminarmente alguns de seus

objetivos, dentre outros:



1) Viabilizar a politica publica socioeducativa com celeridade,
efetividade e respeito as garantias do adolescente, através de uma

metodologia participativa interdisciplinar;

2) Ter por foco a mediagdo entre vitima e adolescente ofensor,
favorecendo que as partes envolvidas na demanda restabelegcam o dialogo, o

respeito mutuo, a paz, podendo-se assim evitar novos conflitos.

3) Contribuir para a inclusdo do adolescente, a coesdo social e a
pacificacao através das solugdes encontradas nas praticas de Justica Juvenil

Restaurativa.

4) As metodologias e procedimentos utilizados devem favorecer o
dialogo, a negociagdo e a solugdo de problemas reforcando a dimensao
participativa das praticas e a participagdo responsavel de todos os

envolvidos, em diferentes niveis de responsabilidade.

No tocante a participacdo responsavel de todos, cabe destacar que a
reparacdo tem efeitos educativos e ressocializadores. A reparacdo pode
ajudar ao adolescente e a toda a comunidade a compreender as
consequéncias de seu ato, e ao mesmo tempo dar oportunidade ao
adolescente de compreender-se como sujeito e de reivindicar-se e restituir-

S€ COMo pessoa.

Os diferentes niveis de responsabilidade vinculam o sistema de garantia
de direitos para incluir o preenchimento das lacunas sociais e a garantia de

direitos de forma gradual.

H4& uma conjungdo tremendamente importante: Responsabilidade do
Adolescente — Educacao para a cidadania — Titularidade de Direitos. Ao
trabalhar sobre a base da responsabilidade do adolescente, a Justica
Restaurativa constréi a necessaria ponte entre a educagao como cidadao, e o
auto-reconhecimento do adolescente enquanto sujeito de direitos, capaz de

responder por seus atos.



Registre-se que defendemos que o adolescente responda por seus
atos. As praticas restaurativas buscam oferecer caminhos para lograr este
objetivo, e com isso, propiciar que as bases ndo sé da responsabilidade

como da cidadania se constituam e fortalegam mutuamente.

Trata-se daquilo que Leonardo Sica destacou “como fundamento de
uma nova subjetividade que atribua aos individuos um papel ativo, um papel
de redefinicdo dos problemas, de reafirmacao da prépria esfera de autonomia
e poder, seja em termos culturais, politicos, psicoldgicos (...)". (SICA, 2007; p.
19).

E é demasiado importante ressaltar que a justica restaurativa “n&o € um
modelo substitutivo ao atual: os modelos punitivos e restaurativos devem
coexistir e complementar-se, (...).” (SICA, 2007. p.34). Tal compreensao
permite utilizar o enfoque restaurativo seja utilizado na Justica convencional
da Infancia e Juventude, mas nao exclui que também possibilite experiéncias
comunitarias e diversificadas de utilizagdo, incluindo o campo da execucao

das medidas socioeducativas, a cargo da Socioeducagao.

Em face de todo o exposto, podemos sinalizar que as praticas de justica
juvenil restaurativa podem se dar em qualquer estagio do processo, desde o
momento da apreensdo do adolescente até a execugao propriamente dita

das medidas socioeducativas.

O foco, qualquer que seja o locus de realizagao da justica restaurativa
sdo as consequéncias do ato infracional e as relagdes sociais afetadas pela
conduta. Por isso, os procedimentos devem orientar-se pela participacao

voluntaria e ndo adversarial.

Logo, para alcangar seus objetivos, a justica juvenil restaurativa se

baseia em 4 (quatro) principios essenciais:

A participacao ativa do adolescente ofensor, da vitima e da comunidade.

A reparacao material e simbdlica do dano.



A responsabilidade do adolescente.

A reconciliacido Adolescente Ofensor- vitima - comunidade.

Como ja referimos anteriormente, a Justica Restaurativa & um
instrumento de pacificagcado social; de carater preventivo, que busca preservar
as relagdes viabilizando e valorizando o dialogo entre os envolvidos, e

reconhecendo e conferindo-lhes a autoria das solugdes.

As acbes com enfoque restaurativo exigem, portanto,
interdisciplinariedade, para solucionar os conflitos na sua integralidade e em

seus multiplos aspectos (aspectos legal, psicoldgico, social e financeiro).

Dentre os resultados esperados esta a efetivagdo de principios
fundamentais como o exercicio da cidadania, o acesso a justica, e o respeito

a dignidade do adolescente como pessoa humana.

No tocante aos modelos de praticas, reportamos novamente a
elaboragao do Conselho Social e Econdmico da ONU (ECOSOC), através da
Resolugao 2002/12, que definiu uma lista de principios basicos que trazem

importantes orientagdes acerca da implementagao da justica restaurativa.

Tais principios servem como referéncia internacional no ambito da
regulamentagdo da justica restaurativa e de suas praticas, e objetivam
orientar sua utilizacdo em casos criminais, através do desenvolvimento de
programas que viabilizem a consecucdo de processos e resultados
restaurativos. Desta forma, possuem igualmente aplicabilidade no ambito da

Justica especializada.

Os principios ja estudados que decorrem da Resolugao 2002/12 séo o
chamado programa restaurativo, o processo restaurativo e o resultado
restaurativo. Transladando a realidade do sistema de justiga especializado, o
Programa Restaurativo podera ser qualquer programa que se utilize de
processos restaurativos buscando um resultado restaurativo. O Processo

Restaurativo, por sua vez, se da através do encontro entre vitima,



adolescente infrator e comunidade tentando solucionar as controvérsias
decorrentes do ato infracional, orientados por um facilitador; e abrange a
mediacdo, a conciliacdo, audiéncias e circulos de sentenca. O Resultado
Restaurativo € o acordo alcangado durante esse encontro (processo
restaurativo), que inclui responsabilidades para o adolescente autor do ato
infracional, como reparacéo, restituicdo, prestacdo de servicos comunitarios,
intentando-se satisfazer as necessidades individuais e coletivas das partes e

almejando a reintegragao social da vitima e do infrator.

Merece destaque a figura do facilitador no processo restaurativo juvenil,
sendo este “um terceiro imparcial que deve basear-se nos fatos do caso e
nas diferentes necessidades das partes”, fato que exige poder do mesmo

para corrigir certos desequilibrios existentes.

2. MODELOS DE PRATICAS

Adotamos neste Curso a expressao “praticas restaurativas” para
designar estratégias de resposta as situagbes de transgressao ou conflito
mediante a utilizacdo de valores e processos restaurativos, em contextos
judiciais ou extrajudiciais. Quaisquer que sejam os formatos dos encontros,

observam-se, via de regra as mesmas etapas (McCOLD, 1999):

a) Reconhecimento da injustiga (discussao dos fatos);

b) Compartilhamento e compreenséao dos efeitos prejudiciais (expresséo

dos sentimentos);

c) Acordo sobre termos de reparagao (reparagcao acordada); e

d) Atingir compreensdao sobre o comportamento futuro (mudanga

implementada).

As praticas mais comuns inserem-se nos seguintes modelos:



0 Modelos de Mediacdo e Conciliacdo. Desenvolve-se mediante um
encontro presencial entre a vitima e o agressor, previamente preparado, e
conduzido por uma terceira pessoa, que deve manter neutralidade com
relacdo aos envolvidos, objetivando a celebragcdo de um acordo para definir a
reparagao dos danos, que pode ser ajustado de forma material (p. ex., uma
indenizagdo) ou simbdlica (p. ex, um pedido de desculpas). A conciliacdo
vitima-ofensor € uma variante desses encontros presenciais, em geral
aplicada no curso de um processo judicial. O conciliador procede com menor
compromisso de neutralidade, orientando as partes no sentido de um acordo,
no qual costuma ser mais comum a énfase na solugdo do processo do que

do conflito em si.

o} Conferéncias de Justica Restaurativa. Seu principal trago distintivo
reside na composi¢cao do encontro, cuja participagédo € ampliada a membros
das familias, amigos e outras pessoas de referéncia das partes do conflito
(ofensor e vitima), designados como suas “comunidades de apoio”. Também
sao acolhidos representantes dos servicos assistenciais que estejam
relacionados ao atendimento do infrator. E prevista também a participacéo de
um policial. As conferéncias promovidas pela Justica Juvenil tém por base a
experiéncia neozelandesa. Sao conduzidas por um facilitador indicado pela
Justica e se destinam a casos de relativa gravidade (embora ndo sejam
aplicadas aos crimes mais graves, como homicidios) ou quando o infrator é
reincidente. Conferéncias semelhantes sdo também caracteristicas dos

programas de Justica Restaurativa australianos. (AGUINSKY, 2014)

o] Circulos de resolucao de conflitos e de prolagdo de sentenca. Tais
ciruclos estdo associados ao resgate de tradigdes indigenas norte-
americanas e canadenses, nos quais a comunidade atingida pelo problema
se reune para se manifestar sobre o ocorrido e propor solugdes. A principal
caracteristica desses encontros esta em que a palavra é colocada a
disposicdo dos presentes, de forma sequencial e rotativa, através de um
objeto que facilita a circulagao da palavra entre os presentes. Esses circulos
ocorrem quando ha um processo em andamento, o qual é suspenso antes de

ser prolatada a sentenga para realizar-se uma reunido das partes do conflito.



Pessoas de referéncia e outros representantes da comunidade, o quais, na
presenga dos operadores juridicos — juiz, promotor, advogado —, discutirdo

como poderia ser melhor solucionado o caso.

o] Circulos de paz - Modelo Zwelethemba. Correspondem a um
desdobramento da experiéncia das “Comissdes de Verdade e Reconciliagéo”,
que se realizaram na Africa do Sul apds o término do regime do “apartheid”,
como estratégia de recomposi¢céo social do pais, abalado pela memaria de
inumeros e dolorosos crimes motivados pelas disputas raciais. Nesse
modelo, cidaddos comuns recebem um treinamento para atuarem como
facilitadores de um encontro das partes, que comparecem acompanhados de
familiares e apoiadores. O objetivo do encontro gira em torno da identificagédo
do que denominam de “raiz do problema”. Ofensor e ofendido sdo ouvidos
separadamente pela comunidade, e ao final, se estabelece uma discussao

visando a melhor compreensao do problema e a construgdo de um acordo.

2.1. Justiga Restaurativa e Socioeducagao

A Resolugdo do Conselho Econdmico e Social das Nagdes Unidas,
que estabeleceu as “Regras Minimas para a Administracdo da Justica de
Menores” (Regras de Beijing), regulamentou, em seu item 11.4, que, para
facilitar a tramitacdo jurisdicional dos casos de jovens, procurar-se-a
proporcionar a comunidade programas tais como orientagdo e supervisao
temporaria, restituicido e compensacgao das vitimas. Esta regra internacional
foi internalizada pelo direito brasileiro, através do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, em 1990, que arrolou entre as medidas socioeducativas a
“obrigacéo de reparar o dano” (BRASIL, 1990, art. 116).

Entretanto, percebe-se ainda um viés retributivo e um forte sentido
patrimonial, seja as hipoteses de cabimento seja aos objetivos da medida.
Como resultado, tem predominado, a respeito da reparagcao de danos, uma
compreensao doutrinaria e uma aplicagdo judicial que coloca excessiva
relevancia em seu carater indenizatério, em prejuizo do seu potencial

restaurativo.



Como pondera Aguinsky (2014) a transposicao do instituto da
‘restituicao e compensacgao das vitimas” da normativa da ONU para a norma
do ECA teria implicado um importante empobrecimento. Esse fenébmeno é
também ilustrativo de um contexto cultural ainda incapaz de facilitar que a
vitima comparega e se manifeste, presencialmente, a respeito dessa
possibilidade — a qual ficara sempre a critério e sob a iniciativa da
“autoridade”. E verdade que a lei brasileira reserva varios momentos muito
propicios para viabilizar essa composi¢ao, representados pela aplicagdo do
instituto da remissdo. Mas ¢é significativo também que a remissao seja, na
sistematica do ECA, tratada quase como uma prerrogativa do Ministério
Publico, que é o 6rgdo estatal acusador no modelo tradicional de Justica,

comparecendo em nome e no lugar da vitima.

Em seus 25 anos vigéncia, o Estatuto apontou para a necessidade de
adocdo de novos mecanismos de abertura e aperfeicoamento e € neste
cenario que a Lei 12.594/2012, conhecida como Lei do Sinase veio a somar

com a perspectiva restaurativa para a socioeducagao.

E preciso compreender que desde sempre o ECA ensejou a
aplicabilidade da Justica Restaurativa Juvenil em diversos momentos da
tramitacdo do processo socioeducativo, desde a apuragdo até a execucao

das medidas socioeducativas. Vejamos:

Tendo em conta a possibilidade de mecanismos extrajudiciais de
autocomposicao, adotados numa etapa processual anterior a sentenca, a q a
solugéo restaurativa, neste contexto, ocorreria antes mesmo do registro da

ocorréncia policial.

Sob este viés, compreendem-se as praticas restaurativas como
alternativa a atuagdo convencional da Justica, consideradas como um
mecanismo diversério, ou seja, de efetiva desjudicializacdo. Podem ser
aplicadas nos casos de adolescentes encaminhados ao sistema de Justica

por situagbes de pouca gravidade, ou sem maior relevancia juridica para



justificar a mobilizagdo do aparato judicial, enfatizando iniciativas

comunitarias de Justica Restaurativa.

Outro espaco para a perspectiva restaurativa esta no instituto da
remissao, como forma de exclusao do processo (BRASIL, 1990, art. 126) ou
para sua suspensao ou extingédo, a qualquer tempo (BRASIL, 1990, art. 188),
e depois que instaurado o processo e até que seja prolatada a sentenga para

a modificagdo da medida ja em execugao.

Estes momentos podem propiciar a realizagcdo de um encontro
restaurativo, seja com ou sem a participacédo da vitima. Na pratica, na maioria
das situacdes, tem-se utilizado a remissdo com cumulacdo de medida
socieducativa. Dai decorre o inicio de um processo de execucdo da medida
socioeducativa em que o acordo restaurativo pode ser adotado como
substitutivo do Plano Individual de Atendimento do Adolescente (PIA) ou
pode contribuir para a definicdo das bases para a elaboragdo do PIA. Ao
orientador cabera considerar o conjunto dos compromissos contemplados no
acordo como condi¢gdes de cumprimento da medida socioeducativa. Caso
descumpridas as condi¢des, ou a propria medida socioeducativa, a situagao
ensejaria apreciagdo das consequéncias do descumprimento em sede

judicial.

Alguns estudiosos da tematica, a exemplo de Beatriz Aguinsky tem
apontado a medida de liberdade assistida como a mais adequada ao acordo
restaurativo (AGUINSKY, 2014).

Neste particular, devemos ter presente que o ECA prevé também
ampla margem de oportunidades para utilizagcdo de praticas restaurativas
depois de proferida a sentenga, caso em que poderao ser compreendidas
como mecanismos complementares a atividade jurisdicional. Isso ocorre
porque, em respeito a sua natureza peculiar de pessoa em desenvolvimento,
o ECA estabelece também grande flexibilidade no que se refere ao

cumprimento das sentencas impositivas de medidas socioeducativas.



O exemplo da Liberdade Assistida ¢ ilustrativo, uma vez que pode ser
a qualquer tempo prorrogada, revogada ou substituida por outra medida. Ja
com relagdo as medidas socioeducativas privativas de liberdade, o art. 121, §
2°, diz que a internagdo nao comporta prazo determinado, devendo sua
manutencao ser reavaliada, mediante decisdo fundamentada, no maximo a
cada seis meses. A partir dessas regras, combinadas com as do art. 128 do
ECA, no que se refere as medidas ajustadas por remissdo, estabelece-se
uma interpretacdo sistematica segundo a qual, respeitados determinados
limites definidos em favor do adolescente, qualquer medida pode ser objeto
de ajustes e modificagbes a qualquer tempo, onde emergem oportunidades
de revisao do PIA e possibilidades concretas de introdugao de praticas da

Justica Restaurativa.

Isso porque o PIA, nos moldes do que define o artigo 52, paragrafo
unico da Lei do Sinase, é oportunidade para a participacdo dos pais ou
responsaveis, tanto na elaboracdo quanto em suas posteriores modificacoes
e ajustes. Ademais, o PIA deve partir de um levantamento das necessidades
do adolescente, tendo em vista a infracdo cometida e suas consequéncias.
Logo demonstrada esta sua total sintonia com a perspectiva restaurativa e
todos os enfoques que conformam a Justica Juvenil Restaurativa como um

todo.

Destaque-se que as praticas restaurativas tém um enorme potencial
para subsidiar, tanto a elaboracdo dos planos de atendimento quanto os
pareceres técnicos relativos a definicdo dos objetivos, metas e condigdes de
cumprimento das medidas. Os compromissos assumidos em um processo
restaurativo serdo seguramente mais auténticos do que sua concordancia em
cumprir objetivos tragados pelo juiz na sentenga ou pelo técnico na
elaboragdo unilateral do plano. Além disso, a pactuacido desses
compromissos nao se limitard aos adolescentes e aos objetivos a serem por
ele assumidos, mas envolvera todos os participantes do encontro num
processo de corresponsabilizacdo. E dizer, adotando-se a perspectiva da
participacdo responsavel, em diferentes niveis, conforme explanamos

anteriormente.



AULA 3

3. ALEI DO SINASE E A JUSTICA RESTAURATIVA

A Lei que institui o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo e
regulamenta a execugdo das medidas destinadas ao adolescente que
pratique ato infracional — Lei 12.594/12 contempla diversos dispositivos que

consagram a Justica Restaurativa.

O primeiro aspecto relevante esta na definicdo dos objetivos das

medidas socioeducativas, descritos no artigo 1°, § 2°:

I - A responsabilizagdo do adolescente quanto as
consequéncias lesivas do ato infracional, sempre que

possivel incentivando a sua reparagao;

Il - A integragéo social do adolescente e a garantia de seus
direitos individuais e sociais, por meio do cumprimento de

seu plano individual de atendimento; e

lll - A desaprovacdo da conduta infracional, efetivando as
disposicdbes da sentengca como parédmetro maximo de
privacao de liberdade ou restricdo de direitos, observados os

limites previstos em lei.

Desta forma, a definicdo no inciso |, da responsabilizacdo do
adolescente quanto as consequéncias lesivas do ato infracional, sempre que
possivel incentivando a sua reparagao, revela uma diretriz essencialmente

restaurativa para as medidas socioeducativas.

Assoma-se o inciso Il, ao referir-se ao objetivo da medida como
integragéo social do adolescente, aspecto ja abordado no tocante ao enfoque
holistico da Justica Juvenil Restaurativa. Ja o inciso lll, ao referir-se ao
objetivo da desaprovacdo da conduta infracional, esta relacionado a

dimensao da responsabilidade e sua assuncao.



Igualmente importante séo os principios elencados no artigo 35 da Lei,

com forte teor restaurativo:

Art. 35 — A execugdo das medidas socioeducativas reger-se-

a pelos seguintes principios:

Il - excepcionalidade da intervencéo judicial e da imposicao
de medidas, favorecendo-se meios de autocomposig¢ao de

conflitos;

Il - prioridade as praticas ou medidas que sejam
restaurativas e, sempre que possivel, que atendam as

necessidades das vitimas;

Observa-se portanto que a Lei 12.594/2012 oferece um terreno feértil
para a institucionalizacdo e implementacado da Justica Juvenil Restaurativa,

em consonancia com os parametros internacionais ja estudados.

3.1. Préaticas e experiéncias de Justica Restaurativa no Sistema

Socioeducativo

Tomando como exemplo para um estudo de caso de implementagao
de praticas restaurativas na Justica Especializada da Infancia e Juventude,
elegemos a experiéncia que vem se desenvolvendo no ambito do Programa

Justica para o Século 21 (http://www.justica21.org.br/) .

O programa tem o objetivo divulgar e aplicar as praticas da Justica
Restaurativa (JR) na resolucao de conflitos em escolas, ONGs, comunidades
e Sistema de Justica da Infancia e Juventude como estratégia de
enfrentamento e prevencdo a violéncia em Porto Alegre e vem sendo
Implementado desde o ano de 2005, na 3?2 Vara da Infancia e da Juventude

da capital gaucha.



Um olhar detido sobre os procedimentos adotados nesta iniciativa
podem servir de inspiragcdo para a disseminacado e estruturagcdo de novas

praticas no pais.

Assim sendo, identificamos que os procedimentos do Justica para
Século 21 estdo estruturados em trés etapas (Pré-Circulo, Circulo, Pos-
Circulo) e a realizagdo do encontro esta igualmente organizada em trés

passos (compreensao mutua, autorresponsabilizagéo e acordo). Vejamos :

Pré-Circulo: Propicia e organiza as pré-condicbes que permitirdao a
convergéncia de todos os participantes de circulo em torno de um mesmo
fato. Os participantes sdo convidados pessoalmente ou através de contatos

telefébnicos ou correspondéncia.

Circulo: Propicia que as pessoas possam falar e serem ouvidas, com
respeito, esclarecendo suas duvidas e anseios sobre o fato que iniciou o
conflito, e a definicdo dos termos de um acordo voltado a reparacéo direta ou
indireta do dano e a integragdo social do ofensor. A realizagdo do encontro é

subdividida em trés momentos distintos:

1° Momento — Compreensdo Mutua — Esta voltado para as necessidades
atuais dos participantes em relacdo ao fato ocorrido, e orientado para a

compreensao mutua, entre os participantes, destas necessidades.

2° Momento — Autorresponsabilizagédo — Esta voltado para as necessidades
dos participantes ao tempo dos fatos, e orientado para a

autorresponsabilizagado dos presentes.

3° Momento — Acordo — Esta voltado para as necessidades dos participantes

a serem atendidas, e orientado para o acordo.

Po6s-Circulo: Objetiva verificar o cumprimento das acbes e o grau de
restauratividade alcancado com relacdo a todos os envolvidos, além de

ressignificar a agdo cumprida e adaptar o acordo as novas condigdes.



Conforme se pode perceber, a estrutura do procedimento (pré-circulo,
circulo e pods-circulo) e o “passo a passo” da realizagcdo dos encontros
(compreensao mutua, autorresponsabilizagéo, acordo) sé&o aplicaveis as mais
diversas situag¢des: desde uma briga no patio da escola até situagdes graves,

como nos casos de homicidio.

Iniciativas de sistematizacdo desta experiéncia nos permitem verificar
que existem variagbes do procedimento, operacionalizadas no ambito do

Sistema Socioeducativo:

Circulos Restaurativos — com a participagao direta ou indireta da vitima,
infrator e respectivas comunidades de apoio, tendo por objeto a confrontacao
dos envolvidos com as respectivas responsabilidades pelas consequéncias

do ato infracional, e acordo contemplando alternativas para sua reparagao.

Circulos Familiares — sem participagao da vitima, abrangendo apenas o
infrator e respectiva comunidade de apoio, tendo por objeto a confrontacdo
dos envolvidos com as respectivas responsabilidades pelas consequéncias

do ato infracional, e acordo contemplando alternativas para sua reparagéo.

Circulos de Sentenga — variante dos procedimentos anteriores, com ou sem
participacédo da vitima, aplicavel as situagdes em que a gravidade dos fatos
e/ou a presenga de interesses indisponiveis tornem a solugéao final ou algum
de seus aspectos insuscetivel de acordo, caso em que as proposi¢coes dos
participantes terdo por objeto subsidiar a prolagdo da sentenca, mediante
indicacdo de alternativas de reparacdo ou compensacao dos danos da

infragc&o.

Circulo de Compromisso — sem participagao da vitima, abrangendo apenas o
infrator e a respectiva comunidade de apoio, tendo por objeto a pactuagao do
PIA - Plano Individual de Atendimento, especificando as condicbes de
cumprimento da medida socioeducativa, em qualquer de suas etapas de

elaboragao, ajustamento ou implementacéo.



Além destas formas de aplicagao, outras possibilidades vem sendo

experimentadas. Sao elas:

Painéis com vitimas. Encontro de pessoas voluntarias que ja tenham sido
vitimas de crimes. As vitimas sao convidadas a prestar depoimentos,
relatando com a mais viva emogéo a experiéncia de terem sido vitimizadas,
0s prejuizos que sofreram e os abalos emocionais originados da experiéncia
de vitimizagdo. Apds o relato, os adolescentes sdo convidados a traduzir o
que escutaram das vitimas. Ocorre neste momento uma oportunidade de

reflexdo e de empatia com as vitimas, pois colocam-se no lugar delas.

Encontros com familiares. A exemplo da reflexdo promovida nos “Circulos
Familiares”, mas atuando de forma mais aberta, promove-se um encontro
com a participagcdo de diversos adolescentes e respectivos familiares,
oportunizando que tragam depoimentos sobre como foram afetados pela
pratica do ato infracional. Sdo encontros plenos de expressao de sentimentos
em que familiares podem relatar desde o momento em que tomaram
conhecimento da ocorréncia (ou da apreensao) do adolescente, como se
sentiram ao vé-lo na policia (ou detido) e como estdo convivendo com a
situacdo agora, etc. O adolescente é convidado a traduzir o que seus
familiares expressaram e, assim, busca-se recompor relacbes familiares

afetadas pelo delito e suas consequéncias.

Reflexdes individuais e em grupos operativos. O tema das consequéncias do
ato infracional, envolvendo o sofrimento trazido para a vitima, a perda de
seus bens ou eventuais dores fisicas ou emocionais que lhe foram impostos
pelo infrator pode ser um ingrediente muito rico para um processo reflexivo
em atendimentos individuais ou em grupo, principalmente quando utilizada a

metodologia dos grupos operativos.

3.2. Resultados Esperados



De forma bastante sintética mas procurando condensar tudo o que foi
objeto de nossa reflexdo, podemos apontar como resultados positivos

propiciados pela Justica Juvenil Restaurativa:

Nova concepgao de Responsabilidade do adolescente;
Reducéo da reincidéncia;

Restituicdo ao infrator e a vitima;

Reparacao dos danos;

Empoderamento da comunidade acerca de mecanismos de controle social.

A luz desta singela lista de resultados, mas extremamente profundos no
que diz respeito ao funcionamento da Justica Especializada e seus objetivos,
constatamos que um dos principais desafios desta implementacao reside na
superacao da ideia de responsabilidade passiva, sobre a qual se assentam

as respostas convencionais para o ato infracional cometido por adolescentes.

Para a Justica Juvenil Restaurativa, a responsabilidade € um dos
valores mais fundamentais e que se projeta para além do adolescente
ofensor — que deve responsabilizar-se por reparar o dano que causou a quem
por ele foi afetado — mas orienta-se também para a construcdo de
responsabilidades mutuas que alcancem o préprio ofensor, vitimas e a
comunidade, visando a superacéo gradual de lacunas sociais e a garantia de

direitos.

Assim, para a Justica Juvenil Restaurativa € essencial que o
adolescente ofensor tenha clareza das consequéncias de seu agir,
especialmente seus impactos para as vitimas e pessoas proximas (suas ou
da vitima) tomando responsabilidade por suas ofensas e posicionando-se
ativamente em direcdo a reparagao do dano causado com uma visdo de

futuro. Dai emergem as possibilidades de reducdo da reincidéncia e o



fortalecimento de lagos comunitarios que contribuem tremendamente para

novos atores e mecanismos mais avangados de controle social.

Como vimos, ha marcos éticos, juridicos e tedricos que fundamentam a
construgcao de novas responsabilidades no campo da socioeducagao, a partir
das ideias da Justica Restaurativa. Parafraseando Aguinsky, somos todos
herdeiros de muita responsabilidade: tornar concretas as possibilidades de
uma cultura restaurativa no ambito do atendimento socioeducativo
(AGUINSKY, 2014).

Os desafios de melhor definicdo e implementagao desta Justica estdo
lancados, exigindo de cada um dos atores do Sistema de Garantias e do
Sistema Socioeducativo, novos saberes, novos fazeres, mas especialmente,
novos valores. Parece-nos o caminho mais promissor para alicercar a defesa
da dignidade humana de todos, adolescentes, comunidades e aqueles que

constroem este campo profissional que é a socioeducagao.
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